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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 14 de diciembre de 2021 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana miércoles 15 de diciembre, a las 09:30, 
a fin de informarse de los asuntos entrados y considerar 
el siguiente 


Orden del día 


1) Solicitud de autorización presentada por el señor 
presidente de la república, doctor Luis Lacalle Pou, en 
cumplimiento de lo establecido en el artículo 170 de la 
Constitución de la república, a efectos de ausentarse del 
país por más de cuarenta y ocho horas, a partir del 23 y 
hasta el 26 de diciembre, con motivo de visitar al contin- 
gente uruguayo que participa en la Misión de Estabiliza- 
ción de las Naciones Unidas en el Congo (Monusco), en la 
República Democrática del Congo. 

Carp. n.* 619/2021 - rep. n.* 416/2021 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


2) por el que se aprueba el Tratado relativo a la trans- 
misión electrónica de solicitudes de cooperación jurídica 
internacional entre autoridades centrales, suscrito en la 
ciudad de Medellín, República de Colombia los días 24 y 
25 de julio de 2019. 

Carp. n.* 565/2021 - rep. n. 410/2021 


3) por el que se aprueba el Acuerdo entre la República 
Oriental del Uruguay y la República del Paraguay sobre 
residencia permanente con el objetivo de alcanzar la libre 
circulación de personas, suscrito en la ciudad de Asun- 
ción, República del Paraguay, el 10 el julio de 2019. 

Carp. n.* 554/2021 - rep. n.* 408/2021 


4) por el que se aprueba el Acuerdo entre la República 
Oriental del Uruguay y Australia sobre la promoción y 
protección de inversiones y sus anexos A, B y C, suscrito 
en la ciudad de Canberra, Australia, el 5 de abril de 2019. 

Carp. n.* 586/2021 - rep. n.* 409/2021 


5) por el que se regulan los suelos de prioridad forestal. 
Carp. n.* 378/2020 - rep. n.* 413/2021 


6) por el que se modifica el artículo 2. de la Ley 
n.* 19167, de 22 noviembre de 2013, sobre técnicas de re- 
producción humana asistida. 

Carp. n.* 596/2021 - rep. n.* 415/2021 
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7) Discusión única del proyecto de minuta de comuni- 
cación por el que se solicita al Poder Ejecutivo la iniciativa 
para prorrogar las medidas dispuestas en la Ley n.* 19942, 
de 23 de marzo de 2021, hasta el 30 de abril de 2022. 

Carp. n.? 552/2021 - rep. n.* 411/2021 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario». 


José Pedro Montero 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Andrade, Asiaín, 
Batlle, Bergara, Bonomi, Botana, Camy, Carrera, 
Cianciarullo, Coutinho, Da Silva, Della Ventura, 
Domenech, Gandini, Hunter, Kechichian, Lazo, Lozano, 
Mahía, Manini Ríos, Nane, Niffouri, Olesker, Penadés, 
Rodríguez, Rubio, Sánchez, Straneo y Topolansky, y 
posteriormente, por licencia de la presidenta Argimón, 
entre las 11:00 y las 16:00, ejerce la presidencia la senadora 
Bianchi e ingresa el senador Saravia. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Astori, 
Lanz, Sanguinetti y Sartori. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 09:40). 


(Se incorpora la nómina de asuntos entrados remitida 
al Cuerpo de Taquigrafos por parte de la Secretaría del 
Senado). 


«El señor presidente de la república solicita la autori- 
zación prescripta por el artículo 170 de la Constitución de 
la república para ausentarse del país por más de cuarenta y 
ocho horas a partir del 23 y hasta el 26 de diciembre, con 
motivo de la visita oficial que realizará al contingente uru- 
guayo que participa en la Misión de Estabilización de las 
Naciones Unidas en el Congo (Monusco), en la República 
Democrática del Congo. (Carp. n.? 619/2021). 

HA SIDO REPARTIDO Y ESTÁ INCLUIDO EN EL 
ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión de Salud Pública eleva informado el pro- 
yecto de ley por el que se modifica el artículo 2.* de la Ley 
n.* 19167, de 22 de noviembre de 2013, sobre técnicas de 
reproducción humana asistida. (Carp. n.? 596/2021). 

HA SIDO REPARTIDO Y ESTÁ INCLUIDO EN EL 
ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 
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La Junta Departamental de Cerro Largo remite una 
nota comunicando la integración de su nueva Mesa para el 
período noviembre 2021-noviembre 2022. 

La Junta Departamental de Tacuarembó remite nota 
adjuntando las palabras de la edila Laura Rodríguez so- 
bre el Día Internacional de la Eliminación de la Violencia 
Contra las Mujeres. 

TÉNGANSE PRESENTES. 


La señora senadora Amanda Della Ventura solicita, 
de conformidad con lo dispuesto por el artículo 3.” de la 
Ley n* 17673, de 21 de julio de 2003, la reiteración de 
los siguientes pedidos de informes, a los efectos de que el 
Cuerpo los haga suyos: 


+ con destino al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, relacionado con la prevención en el ingreso de 
enfermedades animales y vegetales. (Asunto 152377); 


* con destino al Ministerio de Educación y Cultura, y 
por su intermedio a la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública: 


- relacionado con el reconocimiento de estudios, títu- 
los y certificados de educación primaria y secundaria no 
técnica. (Asunto 152366); 


- relacionado con el Programa de Alimentación Esco- 
lar. (Asunto 151375); 


* con destino al Ministerio de Desarrollo Social y, por 
su intermedio, al Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 


guay: 


- relacionado con un caso de femicidio en la localidad 
de Piñera, departamento de Paysandú. (Asunto 152072); 


- relacionado con la disminución presupuestal en la 
Formación Básica de Educadores en Primera Infancia 
que brinda el Centro de Formación y Estudios. (Asunto 
151572); 


* con destino al Ministerio de Desarrollo Social y, por 
su intermedio, al Instituto Nacional de Inclusión Adoles- 
cente, relacionado con un curso sobre mediación realizado 
por la Guardia Republicana a funcionarios de dicho insti- 
tuto. (Asunto 151891); 


+ con destino al Ministerio de Defensa Nacional, rela- 
cionado con datos aportados en la Comisión Investigadora 
sobre Posibles Actos de Inteligencia del Estado, Violato- 
rios de la Normativa Legal y Constitucional, llevados a 
cabo por personal policial o militar desde 1985 a la fecha. 
(Asunto 151890); 


+ con destino al Ministerio de Ambiente, relacionado 
con las cooperativas sociales que trabajan con las Obras 
Sanitarias del Estado. (Asunto 151892); 
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+ con destino al Ministerio del Interior: 


- relacionado con un incidente ocurrido en el balnea- 
rio Neptunia del departamento de Canelones. (Asunto 
151374); 


- relacionado con un incidente sucedido en instalacio- 
nes de la Guardia Republicana durante una práctica de 
tiro. (Asunto 151376); 


- relacionado con la seguridad de los sistemas informá- 
ticos. (Asunto 151162). 


La señora senadora Silvia Nane solicita, de conformi- 
dad con lo dispuesto por el artículo 3.* de la Ley n.* 17673, 
de 21 de julio de 2003, la reiteración de los siguientes pe- 
didos de informes, a los efectos de que el Cuerpo los haga 
suyos: 


* con destino al Ministerio de Ambiente, relacionado 
con intervenciones sobre el bosque ribereño en los arroyos 
San Carlos y Maldonado. (Asunto 151503); 


+ con destino al Ministerio de Educación y Cultura y, 
por su intermedio, a la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública, relacionado con los objetivos estratégicos 
para la Educación Media Superior. (Asunto 152295); 


+ con destino al Ministerio de Desarrollo Social y, por 
su intermedio, al Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay, relacionado con la investigación realizada por la Ins- 
titución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del 
Pueblo con el apoyo de Unicef, referente a la situación de 
encierro y salud mental de niñas, niños y adolescentes en 
Uruguay. (Asunto 151664). 

SE VAN A VOTAR OPORTUNAMENTE». 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


(Pedidos de informes consignados en la nómina de 
asuntos entrados). 


«Los señores senadores Eduardo Brenta, Amanda De- 
lla Ventura y Daniel Olesker solicitan, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de 
la república, se curse un pedido de informes con destino 
al Ministerio de Educación y Cultura y, por su intermedio, 
a la Junta de Transparencia y Ética Pública, relacionado 
con la declaración jurada del señor senador Juan Sartori. 
(Asunto 153446). 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 14 de diciembre de 2021 


Señora Presidenta de la Cámara de Senadores 
Sra. Graciela Bianchi 
Presente: 


Por este medio solicitamos a usted, de acuerdo con lo estipulado por 
el artículo 118 de la Constitución de la República, se curse el siguiente 
pedido de Informes a la Junta de Transparencia y Ética Pública, a 
través del Ministerio de Educación y Cultura. 


Según declaraciones de prensa a la Diaria el pasado 25 de noviembre, 
Susana Signorino Presidenta de la JUTEP confirmaba que el Senador 
Juan Sartori había realizado su declaración jurada, en forma 
incompleta ya que no había incluido sus ingresos mi tampoco 
agregado la declaración jurada de su cónyuge. 


De acuerdo a la que establece la Presidente de la JUTEP el día de la 
publicación vencía el plazo del Senador Sartori para regularizar su 
situación. 


En función de lo expresado se solicita a la siguiente información a la 
JUTEP: 


1. Si el Senador Juan Sartori ha completado su declaración jurada 
incorporando a la misma sus ingresos? 

2.Si se agregó a la declaración jurada del Senador Sartori la 
declaración jurada de su cónyuge tal cual lo establece la ley? 
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3. En caso que no se haya regularizado la declaración jurada del 
Senador Sartori, si el mismo ha comparecido a fundamentar su 
negativa a completar su declaración jurada? Qué argumentos ha 
esgrimido el citado Senador para su negativa? 

4.Qué acciones ha iniciado la JUTEP ante el incumplimiento del 
Senador Sartori? Si se lo ha intimado a dar cumplimiento? 

5. Si se considera falta grave la omisión en que ha incurrido el 
Senador Sartori? 

6. Si se ha comunicado al Senado de la República el incumplimiento 
de realizar la declaración jurada en legal forma por parte del Senador 
Sartori? 


Eduardo Brenta, Amanda Della Ventura y Daniel Olesker. Senadores 
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«Los señores senadores Mario Bergara, Eduardo 
Brenta, José Carlos Mahía, Silvia Nane, Daniel Olesker, 
Alejandro Sánchez y Amanda Della Ventura solicitan, de 


conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 


Constitución de la república, se curse un pedido de infor- 
mes con destino al Ministerio del Interior, relacionado con 
una carta de homenaje escrita por el director de la cárcel 
de Domingo Arena. (Asunto 153450). 
OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 14 de diciembre de 2021.- 


Señora Presidenta 
Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


Presente.- 


Por este medio solicito a usted, de acuerdo con lo estipulado por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, se curse el siguiente pedido de Informes al 
Ministerio del Interior. 


Ante el fallecimiento del militar Leonardo Vidal, condenado por delito cometido 
previo a la dictadura militar, el director de la cárcel de Domingo Arena, Miguel 
Moreira Martínez, escribió una carta (que se adjunta al presente) en la que lo 
homenajeó. Nota que se ha difundido tanto en los medios de comunicación como 
a nivel de las redes sociales. 


En la misma se expresan conceptos eloglosos hacia el ex militar fallecido el pasado 
2 de diciembre, refiriendo: 


"No es necesario describir qué tipo de persona fue, porque todos en poco o mucho 
tiempo lo conocimos. Lamentamos mucho en la situación que nos abandonó 
y lo injusto que fue” 


También se expresa: "Pero estoy convencido que no debemos llorar a los hombres 
que murieron. Por el contrario, debemos agradecer a Dios que esos hombres como 
los que aquí residieron y residen vivieron y viven”. 


Sin lugar a dudas de la lectura completa de la nota se desprende que para el 
Director Miguel Moreira Martínez el país, a través de la Justicia cometió una 
injusticia para con el militar, y que por el contrario de recibir un castigo su conducta 
por su trayectoria en la vida, todos debemos agradecer a Dios que hombres como 
él hayan residido y residan en nuestro País. 


No caben dudas que el sentido de la nota por parte del Director es homenajear un 
condenado recluido en el establecimiento penitenciario que él dirige. 
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Sin dudas estas apreciaciones referidas hacia un condenado por la Justicia de 
nuestro país, por parte de un funcionario del Ministerio del Interior y por ello 
sometido a Jerarquía nos generan honda preocupación. 


Si esta opinión por el fallecimiento del militar retirado Leonardo Vidal, es su 
pensamiento sobre el total de los reclusos que tiene bajo su custodia es un 
elemento nada menor que el Gobierno debería explicar. 


En función de lo expresado, formulamos las siguientes interrogantes: 


1. - ¿El Ministro del Interior fue informado previamente a escribir la nota por el 
Director Miguel Moreira Martinez? 


2. ¿Las opiniones vertidas por el Director Miguel Moreira son compartidas por el 
Señor Ministro del Interior? 


3. ¿El Director Miguel Moreira ha escrito notas con relación a otros condenados por 
la Justicia, alojados en la cárcel que él dirige, en la misma dirección que lo hizo con 
el militar retirado Leonardo Vidal? 


4. ¿Las opiniones vertidas por el Señor Director eran conocidas por el Ministro del 
Interior al momento de su designación al frente de la cárcel de Domingo Arena? 


5. ¿Qué medidas disciplinarias ha tomado el Ministerio del Interior luego de que se 
hizo pública la nota del Señor Director referida al militar retirado Leonardo Vidal? 


6. ¿Las opiniones vertidas por parte del Señor Director Miguel Moreira Martínez son 
compatibles con su continuidad en el cargo? 


Con atentos saludos 


Mario Bergara, Eduardo Brenta, José Carlos Mahía, Silvia Nane, Daniel Olesker, 
Alejandro Sánchez y Amanda Della Ventura. Senadores 
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El día 3 de diciembre de 2021, despedimos al 
Sargento Leonardo VIDAL ANTUNEZ. 


No es necesario describir que tipo de persona fue, 
porque todos en poco o mucho tiempo lo conocimos. 


Lamentamos mucho en la situación que nos 
abandonó y lo injusto que fue. 


Pero estoy convencido que No debemos llorar a los 
hombres que murieron. Por el contrario, debemos 
agradecer a Dios que esos hombres como los que aquí 
residieron y residen vivieron y viven. 


Las cárceles terrenales confinan el cuerpo, pero no 
el alma ni la mente. Las prisiones terrenales no pueden 
encadenar el espíritu. 

Por eso Sargento Leonardo VIDAL ANTUNEZ, tu 


Espíritu hoy goza de Libertad. 
Que Dios te tenga en la Gloria. 


EL DIRECTOR DELXA U.I N*8 


Crio. Mayor: 
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«Los señores senadores Oscar Andrade, Eduardo 
Brenta, Charles Carrera, Amanda Della Ventura, Liliam 
Kechichian, José Carlos Mahía, Silvia Nane, Daniel Oles- 
ker y Alejandro Sánchez solicitan, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
república, se curse un pedido de informes con destino al 


Ministerio del Interior, relacionado con el procedimiento 
llevado a cabo por la Guardia Republicana en una mani- 
festación realizada por la Unión Nacional de Obreros y 
Trabajadores del Transporte en la Terminal de Ómnibus 
Tres Cruces. (Asunto 153452). 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo 14 de diciembre de 2021 


Presidenta de la Cámara de Senadores 
Dra. Graciela Bianchi 
Presente 


De acuerdo al artículo 118 de la Constitución de la República solicito a usted dar curso 
al siguiente pedido de informes al Ministerio del Interior, El día 10 de diciembre de 2021 en la 
Terminal de Ómnibus de Tres Cruces se originó un incidente en el contexto de una 
manifestación realizada por la Unión Nacional de Obreros y Trabajadores del Transporte 
(UNOTT). Ese día, según denunció el propio sindicato, la Guardia Republicana reprimió una 
manifestación disparando balas de goma. Dichos manifestantes se encontraban en la puerta de 
acceso a la terminal de ómnibus de Tres Cruces sobre la calle Acevedo Díaz, De las imágenes 
difundidas en las redes sociales puede apreciarse que varias personas recibieron el impacto de 
los perdigones en sus piernas. Á su vez, integrantes de la Coordinadora de Interdepartamentales 
de la UNOTT, aseguraron públicamente que en ningún momento se impidió el acceso de 
ómnibus a la terminal y que se vieron sorprendidos por la actitud de los efectivos policiales. 
Por todo lo expuesto, se solicita que se informe lo siguiente al amparo del artículo 118 de la 
Constitución de la República: 

1) Si se inició un procedimiento disciplinario para aclarar los incidentes ocurridos, ya sea 
información de urgencia, investigación administrativa o sumario administrativo 

Z 

3 


e 


Si existió un protocolo aplicable al procedimiento realizado. 


e 


Se identifique quien dio la orden de disparar a los trabajadores durante una 
manifestación pacífica. 

4) Se exprese si se dio cuenta a la Justicia del incidente ocurrido. 

$5 
6 
7 


or 


Se identifique al jerarca a cargo del procedimiento policial. 


pa 


Se identifique la normativa aplicable para proceder de la forma en que se procedió. 


ms 


Si existe un procedimiento para disparar munición no letal y si en este caso se cumplió 


con el mismo. 


Saludan atentamente. 


Oscar Andrade, Eduardo Brenta, Charles Carrera, Amanda Della Ventura, Liliam Kechichian, 
José Carlos Mahía, Silvia Nane, Daniel Olesker y Alejandro Sánchez. Senadores 
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5) PROYECTOS PRESENTADOS 


(Proyectos consignados en la nómina de asuntos en- 
trados). 


«El señor senador Sergio Botana presenta con exposl- 
ción de motivos los siguientes proyectos de ley: 


* relacionado con la distribución secundaria y minoris- 
ta de combustibles. (Carp. n.* 616/2021); 


* relacionado con la modificación de la denominación, 
y objetivo principal, del fideicomiso del boleto, por fidei- 
comiso de utilización de unidades eléctricas o híbridas. 
(Carp. n.* 617/2021); 


* relacionado con la prohibición de gravar el combusti- 
ble con nuevos tributos. (Carp. n.* 620/2021); 
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* relacionado con la creación de un fondo de amorti- 
guación del precio de la nafta. (Carp. n.* 622/2021); 


e relacionado con la sustitución de impuesto al gasoil. 
(Carp. n.-* 615/2021); 


e relacionado con la liberalización de envasado y dis- 
tribución del gas licuado de petróleo. (Carp. n.* 614/2021); 


* relacionado con la participación de Ancap en el mer- 
cado del cemento pórtland. (Carp. n.* 621/2021); 


* relacionado con los componentes del combustible, 
precio base equivalente al costo puesto en depósito de La 
Tablada. (Carp. n.” 613/2021); 


e relacionado con los aranceles de los medios de pago 
electrónicos. (Carp. n.? 618/2021). 
A LA COMISIÓN DE HACIENDA». 
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(Textos de los proyectos de ley presentados). 


PROYECTO DE LEY. 


Distribución secundaria y minorista. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


La competitividad de la economía se asienta en la calidad de la producción, la 
aplicación tecnológica adecuada, costos competitivos y cuidado ambiental. La 
calidad y los costos de los combustibles, así como su sujeción a la normativa 
ambiental explican buena parte del desempeño de la producción del País. La 
realidad de la producción, distribución y comercialización de los productos 
derivados del petróleo, hace necesario realizar una mirada integral de toda la 
cadena de suministro. Esa mirada en profundidad buscará plantearse 
esquemas diferentes a los ya —hace años- establecidos, con la finalidad 
primordial de hacer más justo el mercado de combustible para todos los 
actores de la cadena y sobretodo más competitivo, seguro y accesible para el 
consumidor. A su vez se busca actualizar nuestra legislación de manera de 
honrar compromisos medioambientales ya asumidos y preparar a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland para enfrentar 
los nuevos desafíos que los cambios de paradigma en la matriz energética 


suponen. 


En ese sentido, se continúa y fortalece el camino iniciado por la Ley 19.889 en 
cuanto a transparentar y hacer más eficiente la cadena de suministro, a la vez 


que se analizan y ofrecen soluciones legislativas en cuatro temas que se 


15 de diciembre de 2021 CÁMARA DE SENADORES 177-C.S. 


identifican como pilares en el esquema del combustible: Producción y Precio 


del combustible ex Planta, Subsidios, Impuestos y Distribución. 


En este paquete de ocho leyes se busca proponer una reforma del mercado de 
combustibles fósiles, tendiente a su transición a energías renovables y la 
seguridad del suministro con el foco puesto en el productor y en el 
consumidor, de manera que puedan acceder a un combustible más 


competitivo. 


En Uruguay la distribución secundaria es costosa y las normas no apuntan a la 
eficiencia. Los fletes son pagos por ANCAP por lo que el distribuidor no tiene 
los incentivos necesarios para optimizar la distribución ni invertir en 


almacenamiento intermedio para lograr mejores costos de transporte. 


ANCAP es juez y parte en la distribución secundaria. Determina condiciones de 
funcionamiento de toda la cadena, a través de acuerdos con los distribuidores, 
determina la apertura de nuevas estaciones de servicio o el traslado o cierre 


de las existentes. (1) 


En síntesis, es un sistema estable pero costoso, determinado a través de una 
compleja regulación que en buena parte consiste en acuerdos entre ANCAP y 


las partes. (1) 


Son necesarias nuevas reglas de funcionamiento de este mercado para 
introducir incentivos a la eficiencia en todos sus eslabones. Hay que retirar a 
ANCAP de lo que sucede luego de la distribución primaria. La regulación del 
mercado secundario, luego de la LUC, es responsabilidad de la URSEA bajo 


directivas del Poder Ejecutivo, por lo que, este proyecto de ley es una 
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profundización al marco dado por la LUC buscando actualizar el sistema de 
regulación de la distribución secundaria y minorista, dando nuevas potestades 


a URSEA. 


Las reglas sobre dónde y cómo se decide la instalación de estaciones deben 
asegurar el aprovisionamiento de la población y el sector productivo. Deben 
buscar la eficiencia y evitar una dinámica histórica de costo más ganancia, 
donde la discusión se centra en qué costos se reconocen a los diferentes 


eslabones de la cadena y se ajustan así sus remuneraciones. 


El artículo 1 encomienda a la URSEA a incorporar en el reglamento de apertura 
de bocas de expendio determinados aspectos que contemplen condiciones 


del mercado y necesidades de desarrollo territorial, social y productivo. 


El artículo 2 define que las nuevas aperturas de las estaciones serán las 
necesarias para cubrir hasta el 50% del crecimiento del consumo total del año 


anterior. 


Este artículo establece que en caso de que un Sello cierre una boca de 


expendio, ésta será ofrecida a los demás sellos. 


El artículo 3 habilita la posibilidad de abrir sucursales de Estación y le da a 


URSEA la competencia para la regulación correspondiente. 


El artículo 4 deja claro que el responsable del pasivo ambiental, ante el cierre 
de una Estación, es el Sello. Hasta ahora quién se hacía cargo del mismo era la 


Estación de Servicio, siendo esto muy complejo, ya que, ante el cierre de la 
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misma la situación económica no es la mejor para afrontar importantes gastos 


que ello implica. 


Las Estaciones propiedad de los Sellos implican la acumulación de márgenes 
de distribuidor y minorista en un mismo actor de la cadena. Entendemos que 
ello no es sano para el mercado, por lo que, en el artículo 5 se prohíben las 


estaciones COCOs. 


El artículo 6 prohíbe la venta directa de combustible por parte de las 


compañías distribuidoras a grandes consumidores finales. 


El artículo 7 define que el flete se hará desde las plantas de distribución de 
ANCAP a las Estaciones de Servicio de todo el país buscando la eficiencia y 
seguridad en el suministro. La logística de los mismos será centralizada por las 


compañías distribuidoras. 


Este mismo artículo habilita a que un mismo camión pueda abastecer 


Estaciones de distintos sellos. 


Se propone que el costo de logística sea en parte asumido y administrado por 


las empresas distribuidoras. 


El artículo 8 encomienda a URSEA a calcular el costo por litro y por km del flete 
con el objetivo de tener el mejor nivel seguridad/costo y dicho valor será lo 


que se pagará a las compañías de transporte habilitadas. 


También se le encomienda a URSEA a controlar la calidad y seguridad del 


transporte. 
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El artículo 9 establece que el costo del flete será asumido en un 50% por el 


distribuidor secundario y el resto será cargado al costo del combustible. 


Se trata de que el costo de transporte sea en parte asumido y administrado 


por las empresas distribuidoras. 


El artículo 10 encomienda a ANCAP a producir un solo tipo de nafta como 


forma de optimizar la logística de distribución de la cadena. 


Nota (1).- Propuesta de revisión del sector de combustibles líquidos. Mensaje 
del PE, Enero 2021. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 
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PROYECTO DE LEY. 


Distribución secundaria y minorista. 


Capítulo | 
Apertura y cierre de bocas de expendio 


Artículo 1.- Encomiendase a la URSEA a incorporar en el Reglamento a elaborar 
de acuerdo al Decreto N*137/021, de 10 de mayo de 2021 que exhorta a la 
Unidad Reguladora de Servicios de Energía y Agua (Ursea) a regular 
determinados aspectos del mercado del petróleo crudo y derivados, la 
siguiente condiciones de funcionamiento en las distribución, fletes y puntos 
de venta regulados por dicho servicio: 


Anualmente los Sellos propondrán a la URSEA un plan de apertura de 
estaciones que en ningún caso podrán afectar las ya existentes. 


La URSEA deberá aprobar las nuevas aperturas en base a la participación de 
mercado de cada sello y a una necesidad verificada de desarrollo territorial, 
social y productivo. 


Artículo 2.- Se habilitarán nuevas aperturas de las estaciones necesarias para 
cubrir hasta el 50% del crecimiento del consumo total del año anterior. 


En caso de que un sello cierre una boca de expendio, esa misma será ofrecida 
a los demás sellos. 


Artículo 3.- Se podrá habilitar la apertura de sucursales de las bocas de 
expendio próximas en aquellos casos que el volumen potencial demandado no 
amerite una nueva estación pero por una necesidad de servicio y 
abastecimiento se considere adecuado. 


URSEA reglamentará las condiciones en que operarán estas sucursales de 
estaciones. 
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Artículo 4.- Ante el cierre de una boca de expendio, el sello se hará cargo de 
los costos necesarios para la eliminación de todo pasivo ambiental. 


Capítulo ll 
Prohibiciones a las distribuidoras 


Artículo 5.- Se prohíben las estaciones de servicio que sean propiedad y/u 
operadas por un sello distribuidor (Company-Owned, Company-Operated — 
COCOs-). 


Artículo 6.- Se prohíbe la venta directa de combustible por parte de las 
compañías distribuidoras a grandes consumidores finales. 


Capítulo 11 
Fletes 


Artículo 7.- El flete se hará desde las plantas de distribución de ANCAP a las 
estaciones de servicio de todo el país buscando la eficiencia y seguridad en el 
suministro. La logística de los mismos será centralizada por las compañías 
distribuidoras y los camiones no tendrán distintivo alguno pudiendo abastecer 
los puntos de ventas de todos los sellos. 


Artículo 8.- Con el objeto de mantener niveles de seguridad adecuados, la 
URSEA calculará el costo por litro y por km del flete y actualizará su valor cada 
120 días. Dicho valor será lo que se pagará a las compañías de transporte 
habilitadas. 


La URSEA controlará la calidad y seguridad del transporte. 


Artículo 9.- El total de los costos del flete será abonado de la siguiente manera: 
a) un 50% será cargado al precio del combustible y b) los sellos abonarán el 
restante 50%, 
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La participación de cada sello se prorrateará en función del número de litros 
que haya adquirido. 


Artículo 10.- a los efectos de optimizar la distribución y almacenamiento del 
combustible se encomienda a ANCAP a partir de la promulgación de la 
presente ley a comercializar exclusivamente Nafta Super 95 octanos. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 


Sergio Botana. Senador 
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PROYECTO DE LEY. 


Medidas de mitigación de impacto del combustible en el medioambiente. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


La competitividad de la economía se asienta en la calidad de la producción, la 
aplicación tecnológica adecuada, costos competitivos y cuidado ambiental. La 
calidad y los costos de los combustibles, así como su sujeción a la normativa 
ambiental explican buena parte del desempeño de la producción del País. La 
realidad de la producción, distribución y comercialización de los productos 
derivados del petróleo, hace necesario realizar una mirada integral de toda la 
cadena de suministro. Esa mirada en profundidad buscará plantearse 
esquemas diferentes a los ya —hace años- establecidos, con la finalidad 
primordial de hacer más justo el mercado de combustible para todos los 
actores de la cadena y sobretodo más competitivo, seguro y accesible para el 
consumidor. A su vez se busca actualizar nuestra legislación de manera de 
honrar compromisos medioambientales ya asumidos y preparar a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland para enfrentar 
los nuevos desafíos que los cambios de paradigma en la matriz energética 


suponen. 


En ese sentido, se continúa y fortalece el camino iniciado por la Ley 19.889 en 
cuanto a transparentar y hacer más eficiente la cadena de suministro, a la vez 
que se analizan y ofrecen soluciones legislativas en cuatro temas que se 
identifican como pilares en el esquema del combustible: Producción y Precio 


del combustible ex Planta, Subsidios, Impuestos y Distribución. 
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En este paquete de ocho leyes se busca proponer una reforma del mercado de 
combustibles fósiles, tendiente a su transición a energías renovables y la 
seguridad del suministro con el foco puesto en el productor y en el 
consumidor, de manera que puedan acceder a un combustible más 


competitivo. 


Este proyecto de ley tiene por objetivo actualizar instrumentos, incentivar el 
uso de tecnologías y prohibir determinados productos de forma de mitigar el 
impacto del combustible en el medioambiente transitando un camino para la 


transformación energética. 


Por el Decreto 347/006 se constituyó un fideicomiso de administración, a 
través del cual se implementó una política dirigida al sector del transporte 
colectivo de pasajeros, con el objetivo de bajar costos del servicio e incentivar 
su uso. Dicho fideicomiso se financia con un adicional al precio del gasoil que 
actualmente es de $ 3.48 por litro, que implica un 9% del precio ex planta del 


litro del gasoil. 


El peso del subsidio en el precio del gasoil y los montos anuales son los 


siguientes: 
AñO — Subsidio(S) — Gasoli(its) | S/MtroGO “PEdOde ooo Subsidio 
60 USD 
2015  3,480,237,302  1,088,935,326 31% 8.3% 27.327 127,355,264 
2016  3,213,304,156  988,708,971 3.250 2.4% 30.163 106,531.318 
2017  3,275,762,630  949,221,278 3451 26x 28.676 114,233,597 
2018 3,423,159,908 982,537,287 3.484 ox 30.725 111,412,853 
2019  3,281,488,209  941,873,797 3.484 20 35.255 93,078,664 


Fuente: Revisión del sector combustibles líquidos, PE. 
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Se entiende que los incentivos de este instrumento no son actualmente los 
adecuados y sobrecargan los costos de los sistemas productivos. Este proyecto 


de ley busca impulsar una mayor eficiencia y razonabilidad en su aplicación. 


El artículo 1 cambia la denominación y objetivo principal del fideicomiso. En el 
objetivo del mismo agrega que el objetivo de bajar costos del servicio debe ser 


mediante el uso de unidades eficientes energéticamente. 


El artículo 2 establece un monto fijo por litro y autoriza su actualización en 


hasta un 75% del IPC observado en el año anterior. 


En este artículo también se establece que el Fideicomiso será financiado por 
las ganancias de ANCAP, con fondos provenientes de utilidades del BROU y en 


caso de persistir el déficit, será financiado por Rentas Generales. 


El artículo 3 autoriza al Poder Ejecutivo, bajo ciertas condiciones, a requerir 
contribuciones adicionales de las utilidades del BROU con destino a financiar 


el fideicomiso De Utilización de Unidades Eléctricas o Híbridas. 


El artículo 4 cambia la lógica de distribución del fideicomiso entre las empresas 
de transporte. Actualmente se distribuye en función del combustible 
consumido en base a declaraciones juradas de las empresas. Entendemos que 
este es un incentivo perverso para el objetivo de mitigar impactos 
medioambientales. El artículo define la distribución de los fondos en función 
de la cantidad de pasajeros del mes anterior, de la cantidad de kilómetros 
recorridos en el mes anterior y del porcentaje de flota con tecnologías más 


eficientes desde el punto de vista ambiental. 
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El artículo 5 prohíbe comercializar en un plazo de cinco años combustible con 
valores mayores a 10 partes por millón de azufre. Entendemos que lo ideal 
sería dejar de comercializar gasoil 505 lo antes posible pero la capacidad 
instalada no sería suficiente para abastecer todo el mercado. Por esto se da un 
plazo de cinco años y se da potestad al Poder Ejecutivo a hacerlo en forma 


progresiva. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 


188-C.S. CÁMARA DE SENADORES 15 de diciembre de 2021 


PROYECTO DE LEY 


Medidas de mitigación de impacto del combustible en el 
medioambiente. 


Artículo 1.- Modifícase la denominación del Fideicomiso del Boleto por 
Fideicomiso De Utilización de Unidades Eléctricas o Híbridas 


Dicho Fideicomiso tendrá como objetivo implementar una política que 
logre un abatimiento del precio del transporte colectivo de pasajeros 
mediante el uso de unidades eficientes energéticamente. 


Artículo 2.- El fideicomiso tendrá como fuente de financiamiento $3.48 más 
IVA por litro de gasoil vendido por ANCAP en el mes anterior y reajustará 
anualmente en un máximo del 50% de la inflación observada. 


El Fideicomiso será financiado por las ganancias de ANCAP obtenidas en el 
año anterior y en caso que estas no sean suficientes, con fondos 
provenientes en lo establecido por el art 40 de la ley 18.716 en la redacción 
dada por esta ley. En caso de persistir el déficit, será financiado por Rentas 
Generales. 


Artículo 3.- Sustitúyese el art 40 de la Ley N* 18.716, de 24 de diciembre de 
2010, el que quedará redactado de la siguiente forma: 


“Artículo 40, Sin perjuicio de lo establecido en el inciso segundo del artículo 
11 de la Carta Orgánica del Banco de la República Oriental del Uruguay 
(incluido en anexo), el Poder Ejecutivo podrá requerir contribuciones 
adicionales de hasta un 30% (treinta por ciento) de sus utilidades netas 
anuales luego de debitar los impuestos, con destino a la creación de fondos, 
con el objetivo de apoyar el financiamiento de proyectos productivos 
viables y sustentables, para el financiamiento de obras de infraestructura 
que resulten de interés a juicio del Poder Ejecutivo, así como para el 
financiamiento del "Fideicomiso De Utilización de Unidades Eléctricas o 
Híbridas". 


El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Economía y Finanzas, 
reglamentará la forma de funcionamiento de los fondos que se creen y dará 
cuenta a la Asamblea General del destino de las utilidades vertidas que 
hayan sido utilizadas para los proyectos productivos y (agregado) obras de 
infraestructura.” 
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Artículo 4.- El Fideicomiso pagará a las empresas de transporte colectivo de 
pasajeros el beneficio correspondiente en función de la cantidad de 
pasajeros del mes anterior, de la cantidad de kilómetros recorridos en el 
mes anterior y del porcentaje de flota con tecnologías más eficientes desde 
el punto de vista ambiental. 


Artículo 5.- No se podrá comercializar, en un plazo máximo de cinco años, 
combustible con valores mayores a 10 partes por millón de azufre (gasoil 
105). 


Facultase al Poder Ejecutivo a definir la progresividad de lo establecido en 
el inciso primero, hasta alcanzar la totalidad del combustible referido. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021, 


Sergio Botana. Senador 
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PROYECTO DE LEY. 


Prohibición de gravar el combustible con nuevos tributos. 


EXPOSICION DE MOTIVOS. 


La competitividad de la economía se asienta en la calidad de la producción, la 
aplicación tecnológica adecuada, costos competitivos y cuidado ambiental. La 
calidad y los costos de los combustibles, así como su sujeción a la normativa 
ambiental explican buena parte del desempeño de la producción del País. La 
realidad de la producción, distribución y comercialización de los productos 
derivados del petróleo, hace necesario realizar una mirada integral de toda la 
cadena de suministro. Esa mirada en profundidad buscará plantearse 
esquemas diferentes a los ya —hace años- establecidos, con la finalidad 
primordial de hacer más justo el mercado de combustible para todos los 
actores de la cadena y sobretodo más competitivo, seguro y accesible para el 
consumidor. A su vez se busca actualizar nuestra legislación de manera de 
honrar compromisos medioambientales ya asumidos y preparar a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland para enfrentar 
los nuevos desafíos que los cambios de paradigma en la matriz energética 


suponen. 


En ese sentido, se continúa y fortalece el camino iniciado por la Ley 19.889 en 
cuanto a transparentar y hacer más eficiente la cadena de suministro, a la vez 
que se analizan y ofrecen soluciones legislativas en cuatro temas que se 
identifican como pilares en el esquema del combustible: Producción y Precio 


del combustible ex Planta, Subsidios, Impuestos y Distribución. 
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En este paquete de ocho leyes se busca proponer una reforma del mercado de 
combustibles fósiles, tendiente a su transición a energías renovables y la 
seguridad del suministro con el foco puesto en el productor y en el 
consumidor, de manera que puedan acceder a un combustible más 


competitivo. 


La carga tributaria difiere sustantivamente entre los distintos combustibles, 
tanto en el tipo de impuestos que lo gravan como en la incidencia que tienen 
cada uno en los precios finales al consumo. Las naftas y el queroseno están 
gravadas con IMESI (impuesto de suma fija), mientras que el gasoil está 


gravado con IVA tasa básica (22%). 


A estos impuestos se agrega la Tasa de Inflamables que cobra la Intendencia 
de Montevideo (IM) (1% del valor de los combustibles que transitan por el 
departamento) y la Tasa de Control del Marco Regulatorio de Energía y Agua 


(0,2% del valor sin impuestos). 


Este proyecto de ley prohíbe, en su artículo único, que el combustible sea 


gravado por cualquier otro tributo que no sea el IMESI. 


Se trata de bajar costos y de generar equidad territorial. otros Departamentos 


con presencia de plantas de combustibles no establecen tributos por ello. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 
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PROYECTO DE LEY 


Prohibición de gravar el combustible con nuevos tributos 


Artículo 1.- El combustible no podrá ser gravado por ningún tributo nacional, 
departamental ni municipal, además del IMESI. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 


Sergio Botana. Senador 


15 de diciembre de 2021 CÁMARA DE SENADORES 193-C.S. 


PROYECTO DE LEY. 
Fondo de Amortiguación del precio de la Nafta. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


La competitividad de la economía se asienta en la calidad de la producción, la 
aplicación tecnológica adecuada, costos competitivos y cuidado ambiental. La 
calidad y los costos de los combustibles, así como su sujeción a la normativa 
ambiental explican buena parte del desempeño de la producción del País. La 
realidad de la producción, distribución y comercialización de los productos 
derivados del petróleo, hace necesario realizar una mirada integral de toda la 
cadena de suministro. Esa mirada en profundidad buscará plantearse 
esquemas diferentes a los ya —hace años- establecidos, con la finalidad 
primordial de hacer más justo el mercado de combustible para todos los 
actores de la cadena y sobretodo más competitivo, seguro y accesible para el 
consumidor. A su vez se busca actualizar nuestra legislación de manera de 
honrar compromisos medioambientales ya asumidos y preparar a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland para enfrentar 
los nuevos desafíos que los cambios de paradigma en la matriz energética 


suponen. 


En ese sentido, se continúa y fortalece el camino iniciado por la Ley 19.889 en 
cuanto a transparentar y hacer más eficiente la cadena de suministro, a la vez 


que se analizan y ofrecen soluciones legislativas en cuatro temas que se 
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identifican como pilares en el esquema del combustible: Producción y Precio 


del combustible ex Planta, Subsidios, Impuestos y Distribución. 


En este paquete de ocho leyes se busca proponer una reforma del mercado de 
combustibles fósiles, tendiente a su transición a energías renovables y la 
seguridad del suministro con el foco puesto en el productor y en el 
consumidor, de manera que puedan acceder a un combustible más 


competitivo. 


Teniendo en cuenta la fluctuación de los precios en el mercado internacional 
del petróleo crudo y sus derivados y que ello afecta directamente los precios 
en el mercado interno, generando fluctuaciones nunca deseables, este 
proyecto de ley propone un mecanismo de estabilización de precios de 


combustibles. 


El fondo avanza dentro del marco de transparencia dado por la LUC pero 
evitando fluctuaciones de precios dentro de cierto rango de acción en que la 
variación será asumida por el Fondo que se crea. El mismo se nutre a través de 
una proporción del IMESI recaudado en períodos de baja de cotización del 


petróleo y se aplicará a compensar subas de precios en momentos de alza. 


El artículo 1 faculta al Poder Ejecutivo a la creación de un Fondo de 
Amortiguación de precios de las Naftas en función del valor internacional del 


petróleo. 


El artículo 2 establece que dicho Fondo será administrado por el Ministerio de 


Industria, Energía y Minería siendo el mismo inembargable e intransferible. 
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El artículo 3 define la forma de financiación del Fondo y el artículo 4 detalla el 
funcionamiento del mismo. En momentos de baja de cotización del petróleo, 
cada peso que el crudo baje no será trasladado al precio de la nafta sino que 
será recaudado a través del IMESI para la conformación del Fondo y a la inversa 
cuando suba. El artículo 4 también define el piso y el techo en la variación del 


IMESI para la conformación y aplicación del Fondo. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 
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PROYECTO DE LEY 
Fondo de Amortiguación del precio de la Nafta.. 


Artículo 1 (Fondo de Amortiguación de Precios de las Naftas).- Facúltase al 
Poder Ejecutivo a la creación de un Fondo de Amortiguación de Precios de las 
Naftas en función del valor internacional del petróleo. 


Artículo 2 (Administración).- Dicho fondo será administrado por el MIEM. El 
mismo es inembargable e intransferible, salvo para los fines regulados por la 
presente norma. 


Artículo 3 (Conformación).- El fondo será conformado por los aportes de IMESI 
resultantes de aplicar el artículo 4 de la presente ley. 


Artículo 4 (Funcionamiento).-Se utilizará como base el precio de las naftas a 
Noviembre 2021 (Nafta Super $ 70.41) y un IMESI de $28,14 ajustado por IPC. 


Todo incremento del petróleo que implique un aumento en el precio de las 
naftas será compensado por una baja de IMESI hasta alcanzar un piso de IMESI 
de $20 por litro ajustados por IPC y toda baja del petróleo que implicaría una 
baja en el precio de las naftas será compensada por incremento de IMESI hasta 
alcanzar un máximo de $36 por litro ajustado por IPC. 


Toda variación de precio que implique exceder el mínimo o máximo valor del 
IMESI definido en el inciso anterior, podrán ser trasladados al precio de venta 
al público. 


Con el objetivo de no incrementar lo recaudado por concepto de IMES!, todo 
incremento en la cantidad comercializada de naftas implicará el 
correspondiente ajuste de la cantidad recaudada por litro la que será 
multiplicada por el cociente entre la cantidad comercializada en el año anterior 
dividida por la actual. De igual manera se ajustarán los límites máximos y 
mínimos de recaudación por litro. 
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En casos excepcionales, el Poder Ejecutivo podrá financiar el fondo con 
recursos de rentas generales, que recuperará apenas el mismo tenga ingresos. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 


Sergio Botana. Senador 
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PROYECTO DE LEY. 


Sustitución de impuesto al gasoil. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 
La competitividad de la economía se asienta en la calidad de la producción, la 
aplicación tecnológica adecuada, costos competitivos y cuidado ambiental. La 
calidad y los costos de los combustibles, así como su sujeción a la normativa 
ambiental explican buena parte del desempeño de la producción del País. La 
realidad de la producción, distribución y comercialización de los productos 
derivados del petróleo, hace necesario realizar una mirada integral de toda la 
cadena de suministro. Esa mirada en profundidad buscará plantearse 
esquemas diferentes a los ya —hace años- establecidos, con la finalidad 
primordial de hacer más justo el mercado de combustible para todos los 
actores de la cadena y sobretodo más competitivo, seguro y accesible para el 
consumidor. A su vez se busca actualizar nuestra legislación de manera de 
honrar compromisos medioambientales ya asumidos y preparar a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland para enfrentar 
los nuevos desafíos que los cambios de paradigma en la matriz energética 


suponen. 


En ese sentido, se continúa y fortalece el camino iniciado por la Ley 19.889 en 
cuanto a transparentar y hacer más eficiente la cadena de suministro, a la vez 
que se analizan y ofrecen soluciones legislativas en cuatro temas que se 
identifican como pilares en el esquema del combustible: Producción y Precio 


del combustible ex Planta, Subsidios, Impuestos y Distribución. 


En este paquete de ocho leyes se busca proponer una reforma del mercado de 


combustibles fósiles, tendiente a su transición a energías renovables y la 
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seguridad del suministro con el foco puesto en el productor y en el 
consumidor, de manera que puedan acceder a un combustible más 


competitivo. 


El gasoil dejó de ser gravado por IMESI en 2003, sustituyéndolo por el IVA. En 
términos generales el IVA recae mayoritariamente sobre el consumidor final y 
en escasa medida sobre las empresas, ya que el IVA costos se deduce del IVA 
ventas a pagar. En el caso del gasoil el principio general indica que el IVA 
compras no puede ser deducido por cualquier empresa, sino sólo por aquellos 
sectores que cuentan con una excepción estipulada especificamente en la Ley 
17.615. 


Entendemos beneficioso, incluso para los sectores a los que se les permite 
deducir el IVA gasoil, volver a gravar el gasoil por un valor de IMESI de $2 por 
litro y exonerar de IVA. Este valor por litro compensa la recaudación del IVA y 


permitiría una baja de más de $5 por litro. 


Este proyecto de ley modifica la tributación del gasoil, pasando a tributar IMESI 
en vez de IVA. El artículo 1 incluye dentro de las exoneraciones del IVA al 


gasoil. Se deroga el artículo 2 de la Ley 18.109 para armonizar normas. 


El artículo 2 fija la tasa de IMESI al gasoil en $2 por litro, facultando al PE a 
actualizar dicho valor por IPC. Se deroga el artículo 1 de la Ley 17.615 y el 


artículo 1 de la Ley 18.109 para armonizar las normas. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 
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PROYECTO DE LEY 
Sustitución de impuesto al gasoil. 


Artículo 1 (Exoneración de IVA al Gasoil).- Sustitúyese el Literal E del Artículo 
19 del Título 10 del Texto Ordenado, en la redacción dada por los artículos 2 y 
3 de la Ley N* 19.002 del 16 de Noviembre de 2012, por el siguiente: 


“E) Combustibles derivados del petróleo, excepto fueloil, entendiéndose por 
combustibles los bienes cuyo destino natural es la combustión. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer un régimen de devolución del 
Impuesto al Valor Agregado incluido en las compras en plaza e importaciones 
de bienes y servicios que integran el costo de producción de los combustibles 
a que refiere el presente literal.” 


Derógase el artículo 2 de la Ley 18.109, del 12 de Abril de 2007. 


Artículo 2.- (Sustitución del IVA) Fíjase en $2 (dos pesos uruguayos) por litro, 
el Impuesto Específico Interno que grava el gasoil. 


El monto del Impuesto Específico Interno a que refiere el inciso primero del 
presente artículo está expresado en valores del 30 de Noviembre de 2021. 
Facúltase al Poder Ejecutivo a actualizar anualmente dicho valor hasta la 
variación que experimente el Índice de Precios al Consumo a partir de la 
referida fecha. 


Derógase el artículo 1 de la Ley 17.615, del 30 de Diciembre de 2002 y el 
artículo 1 de la Ley 18.109, del 12 de Abril de 2007. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 


Sergio Botana. Senador 
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PROYECTO DE LEY. 


Gas Licuado de Petróleo-Liberalización de Envasado y Distribución 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


La competitividad de la economía se asienta en la calidad de la producción, la 
aplicación tecnológica adecuada, costos competitivos y cuidado ambiental. La 
calidad y los costos de los combustibles, así como su sujeción a la normativa 
ambiental explican buena parte del desempeño de la producción del País. La 
realidad de la producción, distribución y comercialización de los productos 
derivados del petróleo, hace necesario realizar una mirada integral de toda la 
cadena de suministro. Esa mirada en profundidad buscará plantearse 
esquemas diferentes a los ya —hace años- establecidos, con la finalidad 
primordial de hacer más justo el mercado de combustible para todos los 
actores de la cadena y sobretodo más competitivo, seguro y accesible para el 
consumidor. A su vez se busca actualizar nuestra legislación de manera de 
honrar compromisos medioambientales ya asumidos y preparar a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland para enfrentar 
los nuevos desafíos que los cambios de paradigma en la matriz energética 


suponen. 


En ese sentido, se continúa y fortalece el camino iniciado por la Ley 19.889 en 
cuanto a transparentar y hacer más eficiente la cadena de suministro, a la vez 
que se analizan y ofrecen soluciones legislativas en cuatro temas que se 
identifican como pilares en el esquema del combustible: Producción y Precio 


del combustible ex Planta, Subsidios, Impuestos y Distribución. 
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En este paquete de ocho leyes se busca proponer una reforma del mercado de 
combustibles fósiles, tendiente a su transición a energías renovables y la 
seguridad del suministro con el foco puesto en el productor y en el 
consumidor, de manera que puedan acceder a un combustible más 


competitivo. 


El super gas-GLP- es el querosene de antes. Es el combustible de la cocina y en 


buena medida, de la calefacción. No puede subir de precio. 


En GLP existen dos tipos de subsidios: a) focalizados- que corresponde al 15% 
de descuento en el precio de la garrafa de 13 kg para determinados hogares 
beneficiarios y b) subsidios indirectos o no focalizados- en que existe un 
subsidio no explícito en el precio del kilo de GLP dado que cuando se compara 
el costo de producción o importación del mismo, éstos resultan mayores al 


precio de venta de ANCAP en puerta de Refinería. 


A pesar de que este proyecto de ley no se enfoca en el subsidio focalizado, es 
importante mencionar que este subsidio en GLP necesita una revisión ya que, 
según el informe enviado por el Poder Ejecutivo Propuesta de revisión de los 
combustibles, en el año 2019 solamente utilizaron el beneficio el 2.5% de los 


hogares beneficiarios. 


En cuanto al subsidio no focalizado se trata de un subsidio a la oferta cruzado, 


esto es, se financia con los otros productos de ANCAP (Gasoil y Naftas). 


Según el informe antes mencionado, entre los años 2015 y 2019 el monto del 


subsidio indirecto totaliza 168 millones de dólares. 
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Año Subsidio ($) — Subsidio (USO) 


2015 — 1,210,235,045 44,287,154 
2016 911,153,496 30,207,655 
2017 895,081,083 31,213,596 
2018 —1,156,133,631 37,634,943 
2019 887,649,103 25,177,963 
Fuente ANCAP. 


Si se considera que el subsidio se financia en partes iguales entre el gasoil y la 
gasolina el peso del mismo en el precio de los combustibles ronda el 1%. En el 
gráfico siguiente se observa la evolución del costo en pesos por litro de gasoil 


y de naftas. 


Evolución del costo del subsidio al GLP por litro de gasolina y de gasol. 


2015 2016 2017 2018 2019 


— —(ovto weitario corr. ($/M4 -= (00 urtaro cre. (5/5) 


Fuente: Informe PE 


El Comité de Expertos afirma que los subsidios deben ser transparentes, 


directos, dirigidos a un público objetivo y monitoreados en el tiempo. 


Este proyecto de ley, en su artículo 1, encomienda a ANCAP a licitar sus plantas 


de envasado luego de finalizados los contratos vigentes. 


El artículo 2, explicita que la distribución de GLP sea liberada totalmente para 


todo participante que cumpla con las condiciones URSEA. 
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El artículo 3 encomienda a URSEA a calcular y publicar el subsidio indirecto en 
cada kilo de GLP, estableciendo que la diferencia sea asumida por el MIDES y 


no por ANCAP como hasta ahora. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021, 
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PROYECTO DE LEY 
Gas Licuado de Petróleo-Liberalización de Envasado y Distribución. 


Artículo 1.- Encomiéndate a ANCAP a realizar la licitación para la venta o 
explotación de sus plantas de envasado de gas licuado de petróleo, una vez 
finalizados los contratos actualmente existentes con los operadores. A partir 
de la fecha de finalización de los contratos, se libera el envasado de GLP para 
todas las plantas que cumplan con las condiciones establecidas por la URSEA. 


Artículo 2.- Una vez finalizados los contratos vigentes, se libera la distribución 
del gas licuado de petróleo para todo aquel que cumpla con las condiciones 
establecidas por URSEA. 


El margen de las distribuidoras en ningún caso podrá superar al actual medido 
como porcentaje de precio final. 


Artículo 3.- Encomiéndese a la URSEA a determinar la diferencia entre el precio 
de venta por kilo de GLP recibido por ANCAP, luego de cubiertos los costos de 
envasado y distribución, y el costo que realmente tiene ANCAP para la puesta 
en plantas de distribución a dicho producto. 


La diferencia será financiada por el MIDES que deberá preverlo en las 
correspondientes instancias presupuestales. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 


Sergio Botana. Senador 
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PROYECTO DE LEY 
Portland. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


La competitividad de la economía se asienta en la calidad de la producción, la 
aplicación tecnológica adecuada, costos competitivos y cuidado ambiental. La 
calidad y los costos de los combustibles, así como su sujeción a la normativa 
ambiental explican buena parte del desempeño de la producción del País. La 
realidad de la producción, distribución y comercialización de los productos 
derivados del petróleo, hace necesario realizar una mirada integral de toda la 
cadena de suministro. Esa mirada en profundidad buscará plantearse 
esquemas diferentes a los ya —hace años- establecidos, con la finalidad 
primordial de hacer más justo el mercado de combustible para todos los 
actores de la cadena y sobretodo más competitivo, seguro y accesible para el 
consumidor. A su vez se busca actualizar nuestra legislación de manera de 
honrar compromisos medioambientales ya asumidos y preparar a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland para enfrentar 
los nuevos desafíos que los cambios de paradigma en la matriz energética 


suponen. 


En ese sentido, se continúa y fortalece el camino iniciado por la Ley 19.889 en 
cuanto a transparentar y hacer más eficiente la cadena de suministro, a la vez 
que se analizan y ofrecen soluciones legislativas en cuatro temas que se 
identifican como pilares en el esquema del combustible: Producción y Precio 


del combustible ex Planta, Subsidios, Impuestos y Distribución. 
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En este paquete de ocho leyes se busca proponer una reforma del mercado de 
combustibles fósiles, tendiente a su transición a energías renovables y la 
seguridad del suministro con el foco puesto en el productor y en el 
consumidor, de manera que puedan acceder a un combustible más 


competitivo. 


El presente proyecto de ley busca eliminar el subsidio indirecto a la actividad 
Portland de ANCAP a través del factor “X” incluido en el precio de los 


combustibles. 


El objetivo es eliminar las pérdidas que hoy provoca la producción de 


Cementos en ANCAP. 


La actividad del portland en ANCAP impacta de doble manera. Por un lado, 
encarece el precio de los combustibles a través del factor X y, por otro, 
encarece el precio de los cementos vendidos en el mercado, ya que, en 
oligopolios la presencia de un competidor con costos marginales mayores 


(Cementos ANCAP en este caso) implica mayores precios de mercado. 


El mercado de cemento en Uruguay ha operado como un oligopolio en los 
últimos veinte años, con la presencia de una empresa más eficiente y otras 
más ineficientes. A mediados del 2021 ingresó un nuevo jugador al mercado, 
lo que supone agregar capacidad productiva a un sector que ya presentaba 
capacidad suficiente para abastecer la demanda interna. A su vez, se observa 


que el mercado exportador tuvo un escaso crecimiento en los últimos años.*1 


Cualquier solución implicaría mejorar la eficiencia de la unidad Cementos 


ANCAP, para lo cual sería necesario realizar importantes inversiones, así como 
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abrir nuevos mercados de exportación que permitan explotar al máximo la 


capacidad instalada. 


Entendemos que ANCAP no está en condiciones de generar inversiones 
propias, por lo que, proponemos desprenderse de esta unidad de negocios 


bajo ciertas condiciones que minimicen los costos sociales. 


El artículo 1, encomienda a ANCAP a desprenderse de sus negocios en 


cementos en un plazo perentorio de un año. 


Se estima que la capacidad instalada del sector en su conjunto es cercana a los 
1,6 millones de toneladas anuales y la demanda del mercado interno uruguayo 
ha sostenido en la última década niveles de consumo en torno a las 800.000 
toneladas anuales. La dinámica exportadora del sector cobra un rol clave para 


evitar distorsiones significativas en el mercado interno en el futuro próximo.1 


En este sentido, el artículo 2 establece que quienes pretendan adquirir el 
negocio de cementos desarrollado por ANCAP, deben enfocar la mayor parte 


de su negocio a la exportación de los productos. 


El artículo 3 busca incentivar a que los nuevos adquirentes tomen personal 
que actualmente desarrollan funciones en las plantas y se deja explícito que es 
necesaria la conformidad del funcionario. El mismo tiene el derecho a volver a 
ANCAP en caso de que sea despedido luego de seis años de incorporado a la 


planilla del adquirente. 


En el artículo 4 se le da la seguridad al funcionario que no quiere pasar a la 


nueva sociedad o que no ha sido tenido en cuenta por los adquirentes, su 
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permanencia en la planilla de ANCAP y en caso de ser necesario su traslado a 


otro organismo del estado. 


Nota *1.- Análisis de la competencia en el mercado de insumos del sector 


construcción en Uruguay, autores: Fleitas, Tizón, Cabrera, Fernández. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 
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PROYECTO DE LEY 
Portland. 


Artículo 1.- Encomiéndese a la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland a enajenar su paquete accionario en Cementos del Plata SA 
y sus plantas de producción de cementos en un plazo no mayor de un año a 
partir de la promulgación de la presente ley. 


Artículo 2.- Quienes pretendan adquirir las diferentes plantas de cemento 
deberán presentar junto con la oferta un plan de negocios que contemple la 
exportación de al menos el 75% de la producción de portland y cal. 


Este porcentaje se computara para el total del negocio en caso de ser un solo 
adquirente o para cada uno de los adquirentes por separado en caso de ser 
más de uno. 


Artículo 3.- El o los adquirentes tendrán la opción de incorporar a sus nóminas 
a funcionarios que actualmente desempeñen sus actividades en las plantas de 
cemento propiedad de ANCAP. La incorporación de estos será tenida en 
cuenta al momento de la comparación de las ofertas. 


Una vez adjudicada la licitación de la planta y en el caso de que el adquirente 
esté dispuesto a incorporar funcionarios, estos serán consultados y deberán 
dar su consentimiento de modo expreso. 


Dichos funcionarios podrán ser reincorporados a la nómina de ANCAP, en caso 
de ser despedidos, a partir de los seis años de su incorporación en la nómina 
del comprador. Este derecho se perderá en los casos de despido por notoria 
mala conducta. 


Artículo 4.- ANCAP deberá mantener en nómina a aquellos funcionarios que 
no sean tenidos en cuenta para la producción por parte de los adquirentes. 


Cuando ANCAP no tenga ningún tipo de actividad en la localidad de residencia 
del funcionario, este podrá desempeñar funciones en otro organismo del 
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Estado que si tenga actividades en la localidad. El rechazo de más de dos 
convocatorias por parte de organismos del Estado, implicará el cese del 
funcionario. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 


Sergio Botana. Senador 
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PROYECTO DE LEY 
Componentes del combustible. 
Precio Base equivalente al Costo puesto en Depósito de La Tablada. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


La competitividad de la economía se asienta en la calidad de la producción, la 
aplicación tecnológica adecuada, costos competitivos y cuidado ambiental. La 
calidad y los costos de los combustibles, así como su sujeción a la normativa 
ambiental explican buena parte del desempeño de la producción del País. La 
realidad de la producción, distribución y comercialización de los productos 
derivados del petróleo, hace necesario realizar una mirada integral de toda la 
cadena de suministro. Esa mirada en profundidad buscará plantearse 
esquemas diferentes a los ya —hace años- establecidos, con la finalidad 
primordial de hacer más justo el mercado de combustible para todos los 
actores de la cadena y sobretodo más competitivo, seguro y accesible para el 
consumidor. A su vez se busca actualizar nuestra legislación de manera de 
honrar compromisos medioambientales ya asumidos y preparar a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland para enfrentar 
los nuevos desafíos que los cambios de paradigma en la matriz energética 


suponen. 


En ese sentido, se continúa y fortalece el camino iniciado por la Ley 19.889 en 
cuanto a transparentar y hacer más eficiente la cadena de suministro, a la vez 


que se analizan y ofrecen soluciones legislativas en cuatro temas que se 
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identifican como pilares en el esquema del combustible: Producción y Precio 


del combustible ex Planta, Subsidios, Impuestos y Distribución. 


En este paquete de ocho leyes se busca proponer una reforma del mercado de 
combustibles fósiles, tendiente a su transición a energías renovables y la 
seguridad del suministro con el foco puesto en el productor y en el 
consumidor, de manera que puedan acceder a un combustible más 


competitivo. 
IIJOOOOOOROOCOGOOCOCOCIOIOAOAOCOCOCROCOLOORCICIODIOCCACOIODODODODODOKAX 


El Presente Proyecto define los componentes del costo de los combustibles, 
los explica y establece el precio base de los diferentes tipos, a los que fija en el 
equivalente a los costos del mismo producto importado con más los costos de 


introducirlo hasta el centro de distribución en el Depósito de la Tablada. 


El artículo 1, define los componentes del costo incluidos en el precio del 
combustible al público. Estos son a) Precio ex planta (PEP) de distribución 
Tablada, b) subsidios, c) tasas e impuestos, y d) costos de distribución y 


comercialización. 


En el artículo 2, se topea el Precio ex Planta (PEP) de distribución Tablada, 
primer componente del costo de la cadena, al costo que tiene el mismo tipo 


de combustible refinado importado más el costo de internación del mismo. 


En el artículo 3, se definen los conceptos incluidos en el Precio ex Planta (PEP) 
de distribución Tablada que es el primer componente del costo, a saber, Precio 


FOB, fletes y seguros internacionales, costos adicionales de transporte, costos 
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de internación, costos de almacenaje operativo, costo de seguridad de 


suministro y margen de comercialización de ANCAP. 


En este artículo se define el precio FOB como el mínimo precio al que el país 
pueda adquirir cada categoría de combustible y para esta comparación deben 
tomarse como referencia precios de refinado de plantas del golfo y de la 


región. 


El objetivo es lograr el mejor precio de combustible refinado puesto en 


tanques de las plantas de ANCAP. 


Se topean algunos de dichos conceptos y se encomienda a URSEA efectuar la 
reglamentación correspondiente a los efectos de incorporar los costos 


mencionados y adecuar el margen razonable en cada caso. 


El artículo 4, exceptúa de la tasa consular a los combustibles refinados para 
que no influyan en el precio final de los distintos combustibles. Hoy está 
exceptuado solamente la importación de petróleo crudo, por lo tanto, cuando 
URSEA calcula el PPI debe incluir la tasa consular a los combustibles refinados 


a pesar de no ser cobrada. 


Para evitar el mismo problema con la nueva metodología propuesta en la 


presente ley es que se propone su exoneración. 


En el artículo 5 se pone un límite al sobre costo en que puede incurrir ANCAP 
al momento de adquirir Bioetanol producido en el país para dar cumplimiento 


a la ley que lo obliga a mezclar en las Naftas. 
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El artículo 6 prohíbe a ANCAP compensar internamente productos deficitarios 


con superavitarios. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2021. 
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PROYECTO DE LEY 
Componentes del combustible. 


Precio Base equivalente al Costo puesto en Depósito de La Tablada. 


Artículo 1.- El precio para cada tipo de combustible al público tendrá los 
siguientes componentes: a) Precio ex planta (PEP) de distribución Tablada, 
b) subsidios, c) tasas e impuestos, y d) costos de distribución y 
comercialización. 


Artículo 2.- El precio ex planta (PEP) de distribución Tablada no podrá ser 
mayor que el costo de ese mismo combustible importado, más costo de 
internación puesto en tanque de distribución en planta La Tablada. 


Artículo 3.- El precio ex planta de distribución Tablada se compondrá de los 
siguientes componentes de costo: Precio FOB, fletes y seguros 
internacionales, costos adicionales de transporte, costos de internación, 
costos de almacenaje operativo, costo de seguridad de suministro y margen 
de comercialización de ANCAP. 


El precio FOB será: mínimo precio al que el país pueda adquirir cada 
categoría de combustible. En la referencia que se tome deberá compararse 
el precio de al menos una planta de la región y otra del golfo. 


Los costos adicionales de transporte incluirán: alijo, multas, demoras y 
mermas. Dichos costos adicionales no podrán superar el 5 %o (cinco por mil) 
del precio total previo a la distribución secundaria. 


Costos de internación comprenden: costo muelle de La Teja, costo 
financiero por adelanto a la importación y otros costos de internación. 


El costo del muelle no podrá ser mayor a 1.5 %o (uno y medio por mil) del 
precio total previo a la distribución secundaria. 


Los otros costos de internación no podrán superar 1.5 %o (uno y medio por 
mil) del precio total previo a la distribución secundaria y no incluirán los 
costos financieros por adelanto a la importación. 
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Los costos de almacenaje operativo y de seguridad de suministro serán 
definidos en función de la cantidad de días óptimos definidos por URSEA. 


Encomiéndese a la URSEA efectuar la reglamentación correspondiente a los 
efectos de incorporar los costos mencionados y adecuar el margen 
razonable en cada caso. 


Articulo 4. (Tasa Consular).- Sustitúyese el inciso cuarto del artículo 265 de 
la Ley N* 19.535, de 25 de Setiembre de 2017, por el siguiente: 


“Exceptúase de la tasa a la introducción de bienes al territorio nacional en 
régimen de Admisión Temporaria, al petróleo crudo y sus refinados, a la 
importación de bienes de capital de uso exclusivo en los sectores industrial, 
agropecuario y pesquero cuya Tasa Global Arancelaria extra zona es de 2% 
(dos por ciento) o 0% (cero por ciento) y también se aplicará lo previsto en 
la Ley N* 18.166, de 10 de agosto de 2007.” 


Artículo 5.- El precio del alcohol carburante producido en el país (Bioetano!) 
adquirido por ANCAP para ser incorporado en las naftas, en cumplimiento 
del art 6 de la Ley 18.195, no podrá superar en más de un 50% el valor PPI 
de dichos biocombustibles. 


Artículo 6.- La Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland 
no podrá agregar sobreprecios a ningún producto para compensar déficits 
de otros. 


Montevideo. 12 de diciembre de 2021. 


Sergio Botana. Senador 
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PROYECTO DE LEY 


Aranceles de los Medios de Pago Electrónico. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


15 de diciembre de 2021 


Las transacciones a través de medios electrónicos han experimentado un 
crecimiento exponencial en el país en los últimos años. 


Al cierre del primer semestre de 2021 el parque nacional de tarjetas de débito 
alcanzó las 2.974.802 y 3.404.536 de tarjetas de créditos. En el primer 
semestre de 2021 se realizaron 123 millones de operaciones con tarjetas de 
débito y se realizaron 84 millones con tarjetas de crédito. Los montos totales 
de las operaciones fueron de 148.194 millones de pesos con tarjetas de débito 
y 107.902 millones de pesos con las tarjetas de crédito. 


CANTIDAD DE 
OPERACIONES 


Cheques 3.161.342 
Chegues en CCA 151.741 
Chregues que no comperian LALA 
Transferencias 51490296 
Trómf en CCA 10.755.447 
Tromf introvamories 40.931.434 
Tarjetas de Crégno sanas 
Tarjetas de Debito — VIAS 
Déditos Directos — 5094 
Dinero tlectrónico 29.524.748 
Mato 19.346.996 
Canero) 4419446 
Alimentación 5.443.346 


Fuente: BCU Sistema de pagos minoristas n” 24, 


MONTO (MILI $) 


817.745 
1D 
sana ? 
1.342.386 
4DMAAGL 
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La evolución de los montos operados por cada medio de pago en el tiempo es 
la siguiente: 


Montos operados a pesos constantes del 
Ver semestre de 2021 (millones) 


160.000 
120400 
80.000 
40.400 
o 

le. Mo. ler do der. Mo le. Mo le. Mo ter 

sen dem sem dem sem Sen sen den sem des sem 

106 2016 2017 DT 2018 208 2019 2019 2000 200 201 

e» Tarjeta de Creóno cm Tarjeta de Débito 

—— Dinero Elecrónico 


Fuente: BCU Sistema de pagos minoristas n” 24, 


El mercado funciona como “mercado de dos lados”, en tanto en una 
transacción con tarjeta existen consumidores y comerciantes (demanda y 
oferta respectivamente de un mercado y ambos demandantes en el mercado 
de tarjetas) que necesitan de la participación de un tercero que les brinde un 
servicio a través de una plataforma para realizar las transacciones. 


El arancel, es el precio por el servicio que permite la utilización de medios de 
pago electrónico que cobra el adquirente a los comercios. 


Existe una relación dispar entre los actores del mercado. Al funcionar como 
modelo de dos lados, las plataformas de tarjetas de pago cargan el precio a los 
comercios que utilizan el servicio, repercutiendo en su estructura de costos. 


Con el aumento de la proporción de ventas con medios de pago electrónicos, 
cobra relevancia los precios cobrados por adquirentes y sellos a los comercios 
incidiendo en la eficiencia del mercado. El sector comerciante y en particular 
los pequeños comercios, se han visto gravemente perjudicados por el 
aumento en sus costos y cambios en la operativa diaria que implican los pagos 
con tarjeta. 


Los defensores de la libertad económica creemos que el mercado es capaz de 
hacer una asignación eficiente de los recursos, siendo los precios el mecanismo 
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a través del cual se da este proceso. Sin embargo, en algunos mercados sin la 
existencia de regulación son incapaces de efectuar esta asignación eficaz, 
fenómeno al que se le llama fallas de mercado. 


Este proyecto de ley le pone límites a los aranceles cobrados por los 
adquirentes. 


El artículo 1 establece límites dependiendo del instrumento de dinero 
electrónico. Para el caso de las tarjetas de débito o de dinero electrónico, el 
límite será de 0,4% y para el caso de tarjetas de crédito el mismo será de 1.5%. 


Para los sectores de actividad que no tengan precios tarifados o restricciones 
legales para el uso de efectivo se establece un límite progresivo hasta el año 
2024, 


El artículo 2 define que a los comercios no se les podrá cobrar ningún otro 
costo que el arancel. 


Montevideo, 14 de diciembre de 2021. 
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PROYECTO DE LEY 
Aranceles de los Medios de Pago Electrónico. 


Artículo 1.- El arancel comercial por concepto de comisiones por el uso de 
medios de pago electrónico tarjeta de débito o dinero electrónico, a cargo de 
los comercios adherentes al sistema, recolectados por el adquirente y a favor 
del emisor no podrá ser superior en ningún caso al 0,4% (cero con cuatro 
décimas por ciento). Para los sectores de actividad que no tengan precios 
tarifados o restricciones legales al uso de efectivo, el límite se aplicará en 
forma progresiva, siendo 0.95% (cero con noventa y cinco décimas por ciento) 
para el año 2022, 0.7% (cero con siete décimas por ciento) en el año 2023 y 
0.4% (cero con cuatro décimas por ciento) en el año 2024. 


El arancel comercial por concepto de comisiones por el uso de medios de pago 
electrónicos tarjeta de crédito en una cuota, a cargo de los comercios 
adherentes al sistema, recolectados por el adquirente y a favor del emisor no 
podrá ser superior en ningún caso al 1,5 % (uno y medio por ciento). Para los 
sectores de actividad que no tengan precios tarifados o restricciones legales al 
uso de efectivo, el límite establecido en el inciso anterior se aplicará en forma 
progresiva, siendo 2% (dos por ciento) para el año 2022, 1.8% (uno con ocho 
décimas por ciento) en el año 2023 y 1.5% (uno y medio por ciento) en el año 
2024. 


Las propinas no serán tenidas en cuenta para el cobro del arancel. 


Artículo 2.- A los comercios no se les podrá cobrar ningún otro costo 
administrativo por el uso de medios de pago electrónico distinto al arancel. 


Montevideo, 14 de diciembre de 2021. 


Sergio Botana. Senador 
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6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 49 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de lo siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
En la sesión ordinaria del 14 de diciembre no se registra- 
ron inasistencias. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 14 de diciembre de 2021 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 
A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1. de la Ley n.” 17827, de 


14 de setiembre de 2004, por motivos personales, por el 
día 15 del presente mes. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Carmen Sanguinetti. Senadora». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 

—12 en 13. Afirmativa. 

Se comunica que los señores Max Sapolinski y Caroli- 
na Ache han presentado nota de desistimiento informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 


Cuerpo, por lo que queda convocada la señora Ana Hun- 
ter, quien ya ha prestado la promesa de estilo. 


8) REITERACIÓN DE PEDIDOS DE INFORMES 


(Solicitudes consignadas en la nómina de asuntos en- 
trados). 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde votar si el 
Senado hace suyo y reitera un pedido de informes de la 
señora senadora Della Ventura con destino al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, relacionado con la pre- 
vención en el ingreso de enfermedades animales y vege- 
tales. 


(Se vota). 
—12 en 13. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio de Educación y Cultura y, por su 
intermedio, a la Administración Nacional de Educación 
Pública, relacionado con el reconocimiento de estudios, 
títulos y certificados de educación primaria y secundaria 
no técnica. 


(Se vota). 
—12 en 15. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio de Educación y Cultura y, por su 
intermedio, al Consejo Directivo Central de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública, relacionado con el 
Programa de Alimentación Escolar. 


(Se vota). 
—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio de Desarrollo Social y, por su 
intermedio, al Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay, relacionado con un caso de femicidio en la localidad 
de Piñera, departamento de Paysandú. 


(Se vota). 
—15 en 16. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio de Desarrollo Social y, por su in- 
termedio, al Instituto Nacional de Inclusión Adolescente, 
relacionado con un curso sobre mediación realizado por 
la Guardia Republicana a funcionarios de dicho instituto. 


(Se vota). 
-13 en 17. Afirmativa. 
Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 


pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio de Desarrollo Social y, por su 
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intermedio, al Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay, relacionado con la disminución presupuestal en la 
Formación Básica de Educadores en Primera Infancia que 
brinda el Centro de Formación y Estudios. 


(Se vota). 
—13 en 18. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio de Defensa Nacional, relaciona- 
do con datos aportados en la Comisión Investigadora so- 
bre Posibles Actos de Inteligencia del Estado, Violatorios 
de la Normativa Legal y Constitucional, llevados a cabo 
por personal policial o militar desde 1985 a la fecha. 


(Se vota). 
—16 en 18. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio de Ambiente, relacionado con 
las cooperativas sociales que trabajan con las Obras Sani- 
tarias del Estado. 


(Se vota). 
—16 en 18. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio del Interior, relacionado con un 
incidente ocurrido en el balneario Neptunia del departa- 
mento de Canelones. 


(Se vota). 
—16 en 18. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio del Interior, relacionado con un 
incidente sucedido en instalaciones de la Guardia Republi- 
cana durante una práctica de tiro. 


(Se vota). 

—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Della Ventura 
con destino al Ministerio del Interior, relacionado con la 
seguridad de los sistemas informáticos. 


(Se vota). 


—17 en 19. Afirmativa. 
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Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Nane con des- 
tino al Ministerio de Ambiente, relacionado con interven- 
ciones sobre el bosque ribereño en los arroyos San Carlos 
y Maldonado. 


(Se vota). 
—18 en 20. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Nane con desti- 
no al Ministerio de Educación y Cultura y, por su interme- 
dio, a la Administración Nacional de Educación Pública, 
relacionado con los objetivos estratégicos para la Educa- 
ción Media Superior. 


(Se vota). 
20 en 22. Afirmativa. 


Corresponde votar si el Senado hace suyo y reitera un 
pedido de informes de la señora senadora Nane con desti- 
no al Ministerio de Desarrollo Social y, por su intermedio, 
al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, relacio- 
nado con la investigación realizada por la Institución Na- 
cional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, con 
el apoyo de Unicef, referente a la situación de encierro y 
salud mental de niñas, niños y adolescentes en Uruguay. 


(Se vota). 
20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
9) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 14 de diciembre de 2021 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia sin goce de sueldo por motivos personales por el 
día 15 de diciembre de 2021, al amparo del artículo 1. de 
la Ley n.* 17827, de 14 de setiembre de 2004. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 


Juan Sartori. Senador». 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
220 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Alem García y la señora 
Rosina Piñeyro han presentado nota de desistimiento in- 
formando que por esta vez no aceptan la convocatoria a 
integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor 
Juan Straneo, quien ya ha prestado la promesa de estilo. 


10) ASESINATO DE PASCASIO BÁEZ 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa a la me- 
dia hora previa. 


Tiene la palabra el señor senador Manini Ríos. 


SEÑOR MANINI RÍOS.- Señora presidenta: hace cin- 
cuenta años, el 21 de diciembre de 1971 era asesinado el 
peón rural Ramón Pascasio Báez Mena. 


Hacía pocas semanas el país había celebrado eleccio- 
nes libres y el Gobierno electo se aprestaba a asumir el 
siguiente 1. de marzo, lo mismo que el Parlamento electo, 
que haría lo propio el 15 de febrero. 


Pascasio Báez fue uno de los cien asesinados o secues- 
trados por aquellos que, al influjo de la Revolución cuba- 
na, se alzaron contra las instituciones democráticas desde 
1962, época en la que Uruguay gozaba de una democracia 
que era modelo en el continente. A pesar de que una ley 
pretenda —para justificar a aquellos grupos armados— que 
ya desde 1968 no existía en este país una democracia ple- 
na, quienes vivimos aquella época y a quienes no nos di- 
bujan la historia sabemos perfectamente que el país vivió 
respetando la Constitución hasta 1973; y también sabemos 
perfectamente que el 15 de abril de 1972, un Parlamento 
libremente elegido fue el que, dado el baño de sangre en 
que se sumió al país el día anterior, declaró el estado de 
guerra interno. 


Pascasio Báez fue un desaparecido. Su cuerpo fue ha- 
llado y desenterrado varios meses después. Su muerte, 
como la de tantos, signó una época a la que no queremos 
regresar; una época que debemos superar si es que quere- 
mos, como país, afrontar los desafíos que el mundo actual 
nos impone. Así lo entendió la ciudadanía que por dos ve- 
ces ratificó una ley que buscaba la reconciliación nacional; 
la única de nuestras veinte mil leyes que fue ratificada dos 
veces por consulta popular, pero eso no fue obstáculo para 
que, con una exigua mayoría, este Parlamento la dejara sin 
efecto. Claramente, la reconciliación nacional no está en el 
horizonte de los eternos mercaderes del odio que lucran, 
política pero sobre todo económicamente, con la fractura 
y el enfrentamiento entre los uruguayos. 
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Nosotros creemos que el hecho que hoy recordamos 
nos debe llamar a todos a una profunda reflexión. Es hora 
de que en este país la mano tendida le gane al puño cris- 
pado. No es con una visión sesgada y parcial de la historia 
reciente que se van a superar los desencuentros de hace 
medio siglo. Creemos que se deben reconocer los errores 
y, sobre todo, se debe actuar con una grandeza de espíritu 
como la que tuvieron nuestros antepasados, que una y otra 
vez fueron capaces de superar hechos atroces de nuestra 
historia. 


Nos viene a la memoria lo ocurrido en la batalla del 
Sauce, donde el ministro de Guerra, es decir el Estado, al 
frente de las fuerzas triunfadoras, ordena degollar a cua- 
trocientos prisioneros entre los que había muchos heridos. 


Un año y poco después, en la llamada Paz de Abril, los 
orientales fueron capaces de unirse y mirar juntos hacia el 
futuro. ¿Por qué eso fue posible hace un siglo y medio y 
no lo es hoy? Tal vez porque en aquel entonces no existía 
el generoso financiamiento de las ONG extranjeras que 
alimentaban la fractura entre los orientales; tal vez porque 
aquellos orientales no estaban envenenados con el adoc- 
trinamiento de décadas en ideas que atendían a la destruc- 
ción del tejido social y de la persona misma; tal vez porque 
para aquellos orientales lo primero era la patria. 


Lamentablemente, la sumisión a ideas pergeñadas en 
otras latitudes para dividir nos lleva a que muchas veces, 
atrapados por el relato impuesto, nos olvidemos de los he- 
chos tal como ocurrieron. 


Por eso hoy queremos recordar a aquel humilde peón 
rural asesinado hace medio siglo, para que esa parte de 
la historia no se borre de la memoria colectiva. Hacemos 
votos para que hechos como ese no se repitan nunca más 
en nuestro país. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a la Secretaría de Derechos Humanos de Pre- 
sidencia de la República, a la Institución Nacional de De- 
rechos Humanos y Defensoría del Pueblo y a los ministe- 
rios de Educación y Cultura, de Defensa Nacional y del 
Interior. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


22 en 25. Afirmativa. 
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11) PERMANECER A PESAR DEL ALTA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra la señora senadora Nane. 


SEÑORA NANE.- Muchas gracias, señora presidenta. 


Hoy traigo a conocimiento del Cuerpo un informe de 
la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defenso- 
ría del Pueblo respecto al encierro en niños, niñas y ado- 
lescentes que fue publicado hace un par de días y se llama 
Permanecer a pesar del alta. Niñas, niños y adolescentes 
en clínicas psiquiátricas de episodios agudos con el alta 
médica. 


Este es un tema que traigo al Cuerpo por segunda vez; 
la primera fue en ocasión de la presentación del informe 
La infancia que no queremos ver, relativo a la misma te- 
mática y que la institución, en su seguimiento a través del 
Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura, ha ac- 
tualizado en esta situación. 


Este documento se enfoca en la situación de los niños, 
niñas y adolescentes que permanecen internados en cen- 
tros de atención por episodios agudos de salud mental con 
posterioridad al alta médica. 


Sabemos que es un tema que nos convoca en términos 
del cumplimiento de la Ley de Salud Mental y también 
porque quien se tiene que hacer cargo de estas situaciones 
es ASSE y, hoy por hoy, es el INAU el que las está afron- 
tando. Por eso me parece que es un tema importante para 
tratar en este Cuerpo. 


La internación que se prolonga con posterioridad al 
alta médica en clínicas diseñadas para la atención de epi- 
sodios agudos vulnera múltiples derechos que están re- 
conocidos por la normativa nacional e internacional. Las 
hospitalizaciones provocan alteraciones físicas, psicológi- 
cas y sociales en los niños, niñas y adolescentes y, por esta 
razón, se consideran el último recurso y no el primero ante 
un caso agudo. 


La señora presidenta sabe —porque hace muy poquito 
estuvimos en la Asamblea de la Unión Interparlamenta- 
ria y Reuniones Conexas, en Madrid— que, justamente, 
ante el Comité Permanente de Derechos Humanos pre- 
sentamos una moción de declaración respecto al encierro 
como única solución o como la preferida a los problemas 
de salud mental, y quedamos en una muy buena posición 
para discutirla. Es un tema que viene a raíz de esto, fun- 
damentalmente, y lo quiero enfocar en este Cuerpo en los 
niños, niñas y adolescentes, porque como sociedad tene- 
mos que poder buscar alternativas que no sean el encierro, 
sino alternativas comunitarias. Me parece que es nuestro 
deber pensar este tema y actuar luego de la reflexión que 
hagamos. 
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Cuando se da la extensión de la internación más allá 
del alta médica —recordemos que los residentes ingresan 
por haber transitado, justamente, un episodio agudo, o 
porque se están recuperando del mismo-—, están en estric- 
tas condiciones de encierro. ¿Qué quiere decir esto cuando 
lo miramos en gurises y gurisas? Que no participan en el 
sistema educativo ni a nivel comunitario. Esto tiene conse- 
cuencias que difícilmente se pueden medir en su impacto 
posterior de desarrollo integral y es particularmente grave 
—por eso lo traigo de nuevo— cuando ocurre en etapas vi- 
tales del crecimiento, como son la niñez y la adolescencia. 


Hoy en día, a la fecha de publicación de este informe, 
el 31,6 % del total de los 76 niños, niñas y adolescentes que 
están internados en clínicas de agudos posee el alta médi- 
ca; uno de cada tres. A esto se suma que el tiempo transcu- 
rrido una vez otorgada el alta, en la mayoría de los casos, 
duplica el tiempo que requirió el tratamiento. En promedio 
se requiere 51 días para estabilizar una situación de crisis 
y lo que tenemos registrado hoy son 103 días; tres meses 
y medio de internación con posterioridad al alta médica. 


Insisto en que mantener internado a un niño, niña o 
adolescente más allá del alta médica es nocivo para su de- 
sarrollo integral. El Estado no puede alegar condiciones de 
vulnerabilidad de los derechos como pobreza, ausencia de 
la familia o falta de lugares adecuados, entre otros. La Ley 
de Salud Mental establece que en ningún caso la hospitali- 
zación será indicada o prolongada para resolver problemas 
sociales o de vivienda. 


Esto le preocupa al Mecanismo Nacional de Preven- 
ción de la Tortura porque, desde 2016, está haciendo un 
monitoreo continuo de esta situación. ¡Quiero ser clara en 
lo que digo! Este no es un problema del Gobierno, sino 
un problema de Estado, por lo que me parece que, como 
tal, tenemos que asumir esas responsabilidades. De hecho 
hay una acción de amparo interpuesta por la Institución 
Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo 
que, en 2019, obtuvo sentencia judicial pero que no se está 
cumpliendo. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 

—Creo que la gravedad del tema es manifiesta. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al INAU, al Inisa, a la Institución Nacional de De- 
rechos Humanos y Defensoría del Pueblo y a ASSE. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.-- Se va a votar el trámite so- 
licitado. 


(Se vota). 


25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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12) 73 ANIVERSARIO DE LA DECLARACIÓN 
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra la señora senadora Rodríguez. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Gracias, señora presidenta. 


Habiendo transcurrido ya setenta y tres años, la Decla- 
ración Universal de los Derechos Humanos constituye un 
hito en la historia de la humanidad y un eje central para el 
proceso de consolidación de la protección de los derechos 
y las libertades en los diferentes ordenamientos jurídicos 
en todos los continentes; a la vez, es una herramienta sus- 
tancial para la promoción de los derechos humanos. 


El documento, que consagra los cimientos de la cons- 
trucción jurídica de los derechos humanos, comprende 
un catálogo de derechos y libertades con pretensión de 
universalidad, que promueve la existencia de principios 
morales y de justicia que funda en los derechos positivos 
inherentes a todos los individuos de la especie humana. 


Este documento fue adoptado el 10 de diciembre de 
1948 por la Asamblea General de las Naciones Unidas. 
La declaración dio contenido y sustancia al compromiso 
asumido por los Estados miembros de la ONU en su carta 
fundacional de 1945, en San Francisco. A partir de la con- 
dena de actos de barbarie y ultrajes para la conciencia de 
la humanidad, proclama como máxima aspiración de los 
seres humanos, la liberación del temor y la miseria, así 
como el disfrute de la libertad de palabra y creencia. 


Durante estos setenta y tres años, múltiples y gravísi- 
mas problemáticas —además de conflictos de diferente en- 
vergadura y crisis humanitarias en la más amplia diversi- 
dad de regiones— han interpelado el contenido mismo de la 
declaración universal, lo que no ha vedado su vigencia ni 
proyección como documento clave para la reivindicación 
del derecho de la persona a que se respeten los derechos 
inherentes a su condición humana. En el recorrido se ha 
verificado la aprobación paulatina de fuentes internacio- 
nales de diversa naturaleza jurídica. Se transita un cami- 
no normativo orientado a la especificación que promueve 
la protección a través de la identificación de situaciones 
flagrantes y generalizadas que vulneran derechos y liber- 
tades, así como también el amparo específico de grupos 
con características comunes de especial vulnerabilidad y 
singularidad que han de ser especialmente protegidos. 


Señora presidenta: la declaración de 1948 no distingue 
edades ni sexo; simplemente se proyecta como un docu- 
mento que potencia al ser humano en una dimensión que 
trasciende el tiempo y el espacio, flameando como única 
bandera la de la humanidad. 


En este texto tan simple y profundo que hoy recorda- 
mos también dicen presente los más pequeños, de quienes 
en el correr del siglo XX la comunidad internacional, en 
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la línea trazada por la declaración de 1948, ha dado viva 
voz al afirmar que en el desarrollo de esas niñas y esos 
niños está el futuro de la humanidad. Es hoy, entonces, a 
setenta y tres años de la declaración, que debemos levantar 
la bandera de la niñez y la infancia para revivir en ellos 
la esperanza de un mundo que los necesita sanos, felices, 
alegres, proyectándose como personas libres. 


Es hora de escuchar a la niñez; es hora de oír a la infan- 
cia, porque su susurro —aunque a veces los mayores lo si- 
lencien— y sus voces —aunque muchas de ellas no se com- 
prendan— nos dan la guía de un tiempo que vendrá y que 
hoy nos está interpelando a nosotros, como legisladores, 
en la construcción de una agenda que promueva la niñez 
y la proyecte desde la belleza de sus mensajes, iluminados 
de sabiduría. 


Señora presidenta: solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea enviada a Presidencia de la República, 
a la Secretaría de Derechos Humanos de Presidencia de 
la República, a la Institución Nacional de Derechos Hu- 
manos y Defensoría del Pueblo, a todas las intendencias y 
juntas departamentales, y a los medios de prensa. 


Muchísimas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite so- 
licitado por la señora senadora. 


(Se vota). 


—24 en 25. Afirmativa. 


13) EXPOACTIVA DURAZNO 2022 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra el señor senador Straneo. 


SEÑOR STRANEO.- Señora presidenta: por este me- 
dio queremos hacer extensiva una invitación al Cuerpo, a 
la sociedad en general y a los distintos actores involucra- 
dos. 


En febrero del 2022 tendrá lugar en Durazno la Ex- 
poactiva, muestra que anualmente se desarrollará por ese 
mes y que convocará a la ruralidad —como suele decir el 
querido señor senador Da Silva—, a los medios ganaderos. 
Será una exposición de la más pura genética, destaque 
para nuestro país, que tiene como preludio la Expo Prado, 
siendo esta su primera exposición anual. 


Es importante destacar que la Expoactiva convoca y 
nuclea a los emprendedores. Es una fiesta en la que, ade- 
más de la exposición ganadera, ovina y equina tan ejem- 
plar, en la que se muestra lo mejor de nuestros cabañeros, 
de nuestros cuidadores y de nuestros productores, también 
se convoca a los emprendedores. Ellos exponen, muestran 
su trabajo y convocan, así, a que haya un intercambio flui- 
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do entre aquellos que desarrollan una tarea tan noble como 
lo es realizar un oficio propio sobre la base del pensamien- 
to de una idea original. 


Es una organización que desarrolla la Sociedad Rural 
de Durazno con el impulso de algunos productores loca- 
les, como Zebra Producciones. 


En definitiva, queremos dejar planteada esta invitación 
a los señores senadores y hacerla extensiva a Presidencia 
de la República, a los ministerios de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca y de Turismo, y a todos los Gobiernos de- 
partamentales del país, por lo cual solicitamos que se les 
envíe la versión taquigráfica de estas palabras. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


—22 en 23. Afirmativa. 


14) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 15 de diciembre de 2021 


Señor secretario del Senado 
Gustavo Sánchez 


Por la presente me dirijo a Ud. a efectos de solicitar 
que ponga a consideración de la cámara mi solicitud de 
licencia para el día de la fecha a partir de las 11:00 y hasta 
las 16:00, por motivos personales. 
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Sin otro particular, atentos saludos. 


Beatriz Argimón. 
Presidenta de la Cámara de Senadores». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
22 en 23. Afirmativa. 


Comunico que, en virtud de que estaré en uso de li- 
cencia desde las 11:00 hasta las 16:00, pasará a ocupar mi 
lugar la señora senadora Bianchi. Por tal motivo, y habien- 
do presentado nota de desistimiento la señora Fernanda 
Maldonado y los señores Pablo Caram, Ricardo Planchón 
y Alejandro Draper informando que por esta vez no acep- 
tan la convocatoria a integrar el Cuerpo, queda convocado 
el señor Jorge Saravia, quien ya ha prestado la promesa 
de estilo. 


15) SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN 
DEL SEÑOR PRESIDENTE DE LA 
REPÚBLICA PARA AUSENTARSE DEL 
TERRITORIO NACIONAL POR MÁS 
DE CUARENTA Y OCHO HORAS 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa al orden 
del día con la consideración del asunto que figura en pri- 
mer término: «Solicitud de autorización presentada por el 
señor presidente de la república, doctor Luis Lacalle Pou, 
en cumplimiento de lo establecido en el artículo 170 de la 
Constitución de la república, a efectos de ausentarse del 
país por más de cuarenta y ocho horas a partir del 23 y 
hasta día 26 de diciembre, con motivo de visitar al contin- 
gente uruguayo que participa en la Misión de Estabiliza- 
ción de las Naciones Unidas en el Congo (Monusco), en 
la República Democrática del Congo. (Carp. n.* 619/2021 
- rep. n.* 416/2021)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.*? 619/2021 - rep. n* 416/2021 


Montevideo, 14 de diciembre de 2021 


Señora Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


Presente 
De mi consideración, 


Tengo el honor de dirigirme a la Señora Presidente a los efectos de solicitar la 
autorización prescripta en el art. 170 de la Constitución de la República, a partir del jueves 
23 de diciembre y hasta el domingo 26 de dicho mes, con motivo de la visita que realizaré 
al Contingente Uruguayo que participa en la Misión de Estabilización de las Naciones 
Unidas en el Congo (MONUSCO), en la República Democrática del Congo. 


Saludo a la Señora Presidente con mi más alta consideración, 


Da JU 


Luis A. Lacalle Pou 
Presidente de la República 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Léase la nota enviada por 
el señor presidente de la república. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 14 de diciembre de 2021 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi consideración: 


Tengo el honor de dirigirme a la señora presidenta a los 
efectos de solicitar la autorización prescripta en el artículo 
170 de la Constitución de la república, a partir del jueves 
23 de diciembre y hasta el domingo 26 de dicho mes, con 
motivo de la visita que realizaré al contingente uruguayo 
que participa en la Misión de Estabilización de las Nacio- 
nes Unidas en el Congo (Monusco), en la República De- 
mocrática del Congo. 


Saludo a la señora presidenta con mi más alta consi- 
deración. 


Luis A. Lacalle Pou. Presidente de la república». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la autoriza- 
ción que solicita el señor presidente de la república. 


(Se vota). 


—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se comunica que, al haberse votado la autorización so- 
licitada por el señor presidente de la república para ausen- 
tarse del país por más de cuarenta y ocho horas, entre el 
23 y el 26 de diciembre pasaré a ocupar la presidencia de 
la república. A su vez, la señora senadora Bianchi pasará 
a ocupar la vicepresidencia de la república por los mis- 
mos días. 


Asimismo, al haber presentado nota de desistimiento 
la señora Fernanda Maldonado y los señores Pablo Caram, 
Ricardo Planchón y Alejandro Draper informando que por 
esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
queda convocado el señor Jorge Saravia, quien ya ha pres- 
tado la promesa de estilo. 


16) TRATADO RELATIVO A LA 
TRANSMISIÓN ELECTRÓNICA DE 
SOLICITUDES DE COOPERACIÓN 
JURÍDICA INTERNACIONAL ENTRE 
AUTORIDADES CENTRALES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se aprueba el Tratado relativo 
a la transmisión electrónica de solicitudes de coopera- 
ción jurídica internacional entre autoridades centrales, 
suscrito en la ciudad de Medellín, República de Colombia, 
los días 24 y 25 de julio de 2019. (Carp. n.* 565/2021 - 
rep. n.- 410/2021)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 565/2021 - rep. n.? 410/2021 


PODER EJECUTIVO 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
2021-11-0001-2369 Montevideo, (5 OCT 2021 
Señora Presidenta de la Asamblea General 
Escribana Beatriz Argimón 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo a fin de someter a su 
consideración el Proyecto de Ley que se acompaña, por el cual se aprueba el Tratado 
relativo a la Transmisión Electrónica de Solicitudes de Cooperación Jurídica Internacional 
entre Autoridades Centrales, aprobado en Medellín, República de Colombia, el 24 y 25 
de julio de 2019, firmado por los Estados integrantes de la Conferencia de Ministros de 
Justicia de los Países Iberoamericanos (COMJIB), República de Argentina, República 
Federativa de Brasil, República de Chile, Reino de España, República del Paraguay, 
República de Portugal, República Oriental del Uruguay y República de Colombia. 


La intensificación de las relaciones entre pueblos y naciones, por razones 
turísticas, familiares, laborales, científicas, culturales y comerciales, entre otras, 
determinan la necesidad de que los órganos judiciales de cada país, dada la limitación 
territorial de su competencia, deban acudir cada vez con mayor frecuencia, al auxilio 


judicial internacional para cumplir sus funciones. 


Con mayor evidencia, la globalización de la delincuencia, el tráfico internacional 
ilícito de personas, armas y drogas y los procesos de blanqueo de los resultados 
financieros de las actividades ilícitas, plantean la necesidad inminente de la agilización 


de los mecanismos de cooperación jurídica internacional. 


En la década de los 60, a partir de los Convenios de cooperación emanados de la 
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, aparecieron las Autoridades 
Centrales, en nuestro país a cargo del Ministerio de Educación y Cultura, como órganos 


administrativos especializados en cooperación que marcaron un hito trascendente en el 
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desarrollo de la cooperación jurídica internacional y, fundamentalmente, asegurando su 
mayor eficacia en virtud de la agilización de la tramitación de exhortos y cartas 


rogatorias. 


Más recientemente, la utilización de las nuevas tecnologías ha proporcionado a 
esa eficaz y ágil tramitación a través de las Autoridades Centrales, la celeridad de la 
comunicación y remisión de exhortos, cartas rogatorias, antecedentes y demás 


documentos que materializan la cooperación jurídica internacional. 


Pero, tratándose de mensajes que contienen informaciones y documentos 
referidos a investigaciones judiciales por lo que se debe garantizar la seguridad e 
imposibilidad de acceso de terceros al conocimiento de sus contenidos, deben 
arbitrarse mecanismos internacionales que regulen la forma y condiciones de ese tráfico 


de información. 


En el marco de la Conferencia de Ministros de Justicia de los Países 
Iberoamericanos (COMJIB) se trabajó arduamente en la formulación de una propuesta 
que impulsara la integración de las tecnologías de la información y de la comunicación 
a las actividades cotidianas de cooperación jurídica internacional entre Autoridades 
Centrales. El mayor logro del “Tratado relativo a la Transmisión Electrónica de Solicitudes 
de Cooperación Jurídica Internacional entre Autoridades Centrales” es que no establece 
requisitos formales, procesales o sustanciales de los exhortos y cartas rogatorias, sino 
que complementa los tratados que se encuentren vigentes en materia de cooperación, 
facilitando la transmisión de los instrumentos de cooperación, tal como previstos, a 
través de la plataforma Iberf%, la que se establece como método preferente de 


transmisión de los pedidos de cooperación (artículo 1). 


El artículo 3 establece que la recepción automática en la cuenta de usuario creada 
por la Autoridad Central del Estado requerido, da por cumplida la obligación de 


transmisión del exhorto y éste se considera original y auténtico. 
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Los artículos 5 y 6 establecen los mecanismos de garantía de accesibilidad a los 
contenidos de los exhortos y documentos enviados, mediante la acreditación previa de 
usuarios designados por las partes, rigiéndose por la normativa de protección de datos 


y firma electrónica vigente en el Estado donde se preste el servicio tecnológico. 


Los artículos 8 y 9 consagran expresamente la plena vigencia de los tratados 
vigentes entre las partes, con prescindencia de las disposiciones del presente Tratado, 
tanto en relación a la normativa aplicable a las solicitudes cuanto a la ejecución de las 


mismas. 


En el artículo 10 se prevé la necesidad de acordar un Reglamento de Financiación 
del Tratado, en el que se establecerá la contribución proporcional de cada Estado 


destinado al desarrollo, gestión, administración y mantenimiento de Iber6. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Apruébase el Tratado Relativo a la Transmisión Electrónica de 
Solicitudes de Cooperación Jurídica Internacional entre Autoridades Centrales, 
celebrado en la ciudad de Medellín, República de Colombia los días 24 y 25 de julio de 
2019, suscrito por la República Argentina, la República Federativa de Brasil, la República 
de Chile, el Reino de España, la República del Paraguay, la República de Portugal, 
República Oriental del Uruguay y la República de Colombia. 


+ 
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Texto del tratado 


CONFERENCIA DE MINISTROS DE JUSTICIA 
DE LOS PAISES IBEROAMERICANOS 


TRATADO RELATIVO A LA TRANSMISIÓN ELECTRÓNICA DE 
SOLICITUDES DE COOPERACIÓN JURÍDICA INTERNACIONAL ENTRE 
AUTORIDADES CENTRALES 


Los Estados contratantes del presente Tratado. en lo sucesivo denominados “las Partes”. 


Teniendo presente la experiencia de más de una década de cooperación entre las 
Autoridades Centrales y los Puntos de Contacto nacionales en el ámbito de la Red 
Iberoamericana de Cooperación Jurídica Internacional en materia penal y civil (IberRed) 
creada al amparo del Reglamento aprobado por la Cumbre Judicial Iberoamericana. por la 
Asociación Iberoamericana de Ministerios Públicos y por la Conferencia de Ministros de 
Justicia de los Países Iberoamericanos en Cartagena de Indias. Colombia, el 29 de octubre 
de 2004: 


Reconociendo el potencial de la plataforma elecirónica Iberá) como herramienta 
tecnológica para la transmisión de solicitudes de cooperación jurídica internacional 
cursadas al amparo de un tratado en vigor entre las Partes, que contemple el sistema de 
Autoridades Centrales y teniendo en cuenta que los miembros de IberRed declararon su 
voluntad de institucionalizar un modelo que ya ha demostrado excelentes resultados y 
adoptando medios más ágiles de transmisión de las solicitudes de cooperación: 


Considerando la realidad actual que obliga a una lucha cada vez más eficaz y más ágil, en 
tiempo real, contra fenómenos que atentan contra el orden social, económico e 
institucional. como, por ejemplo, la delincuencia organizada transnacional, el terrorismo, el 
tráfico y la trata de seres humanos, el tráfico de drogas y de armas, el lavado de activos, los 
delitos de corrupción o la ciberdelincuencia, y la urgente necesidad de tratar con la debida 
celeridad y agilizar la solicitudes de cooperación internacional en los procedimientos 
penales: 
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Considerando la importancia de las relaciones de carácter privado. en especial las 
relacionadas con las personas menores de edad, y su dimensión transfronteriza en la 
comunidad iberoamericana, sin abandonar dentro de sus fronteras el deber de los Estados 
de promover la seguridad jurídica y el acceso a la justicia, así como la necesaria protección 
de los derechos de la niñez. con miras al interés superior de éstos. garantizando con ello el 


avance social y económico de los pueblos que aspiran a una mayor prosperidad; 


Teniendo en cuenta que de conformidad con el Artículo 3.1.b del Tratado Constitutivo de 
la Conferencia de Ministros de Justicia de los Países Iberoamericanos ésta tiene por objeto 
el estudio y promoción de formas de cooperación juridica entre los Estados miembros y a 
este efecto, entre otros, “adopta tratados de carácter jurídico”: 


Teniendo en cuenta la intensidad de las relaciones establecidas entre los diferentes actores 
económicos en el espacio iberoamericano, que se benefician claramente de la 
comunicación ágil. de la seguridad jurídica y de la eficacia de las decisiones judicialcs y de 
otros actos relacionados con éstas; 


Recordando el Convenio Iberoamericano sobre el Uso de la Videoconferencia en la 
Cooperación Internacional entre Sistemas de Justicia y su Protocolo Adicional, firmados en 
el marco de la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno en Mar del Plata, 
Argentina, el 3 de diciembre de 2010; 


Tomando en consideración lo acordado por la XIX Asamblea Plenaria de la Conferencia 
de Ministros de Justicia de los Países Iberoamericanos en la Declaración de Santo 
Domingo en el punto 13: por la Asociación Iberoamericana de Ministerios Públicos en las 
Actas de Conclusiones de Panamá, Quito, Montevideo y Santa Cruz de la Sierra 
correspondientes respectivamente a la XX, XXI, XXI!l y XXI Asambicas Generales 
Ordinarias. y por la XVIIl Cumbre Judicial Ibervamericana en la Declaración de 
Asunción-Paraguay en el párrafo 24: 
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Teniendo presente lo dispuesto en los párrafos 4. 13. 14, y 30 del artículo 46" de la 
Convención de Naciones Unidas contra la Corrupción. en los párrafos 4, 13, 14, y 30 del 
artículo 18? de la Convención de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional y en los párrafos 8 y 20 del artículo 7” de la Convención de Naciones 
Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas; y en las 
resoluciones y recomendaciones de las Naciones Unidas y de la Oficina de las Naciones 
Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) en materia de cooperación jurídica 
internacional, las que, entre otras, se alienta a los Estados partes a que aprovechen al 
máximo y con la mayor eficiencia la tecnología disponible para facilitar la cooperación 
entre las Autoridades Centrales, utilizar la transferencia electrónica de solicitudes para 


acelerar los procedimientos y las comunicaciones electrónicas protegidas; 


Acuerdan lo siguiente: 


Título 1 — Disposiciones generales 


Artículo 1 


Objeto 


El presente Tratado regula el uso de la plataforma electrónica IberGd como medio formal y 
preferente de transmisión de solicitudes de cooperación jurídica internacional entre 
Autoridades Centrales. en el marco de los tratados vigentes entre las partes y que 


contemplen la comunicación directa entre dichas instituciones. 
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Artículo 2 


Definiciones 


A efectos del presente Tratado se entenderá: 


a) Por “Secretaría General”, la Secretaría Gencral de [bcrRed — Red Iberoamericana 


de Cooperación Jurídica Internacional - prevista en cl Reglamento de IberRed y 
enmarcada dentro de la Secretaría General de la Conferencia de Ministros de 
Justicia de los Países Iberoamericanos; 


b) Por “Autoridades Centrales”. las instituciones designadas por cada Estado para la 


transmisión de solicitudes de cooperación juridica internacional en cl marco de 


cada tratado en vigor entre las Partes; 


c) Por “solicitudes de cooperación jurídica -internacional”, las solicitudes entre 


Autoridades Centrales cuya transmisión se llevan a cabo al amparo de un tratado 
en vigor en materia penal. civil. comercial, laboral. administrativa o cualquier otra 
materia del derecho, asi como las actuaciones posteriores derivadas de las mismas 


O que se encuentren amparadas por el mismo tratado . 


d) Por “transmisión” de las solicitudes de cooperación jurídica internacional, el envío 


entre Autoridades Centrales. por medio de Iber, de todo tipo de solicitud de 
cooperación jurídica internacional, su respuesta, seguimiento o cualquicr 
comunicación relacionada con las mismas y su ejecución. tales como aclaraciones, 
ampliaciones, y suspensiones, entre otras. En este sentido se entiende incluida la 
transmisión espuntánca de información de conformidad con los tratados en vigor 
entre las Partes. 


e) Por “tratado”, un acuerdo internacional celcbrado por cscrito entre Estados y regido 


por el derecho internacional, ya conste en un instrumento único o en dos o más 
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominación particular. 
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Título 11 — Transmisión de solicitudes en el ámbito de la cooperación jurídica 


internacional 


Artículo 3 


Plataforma Electrónica Ibería 


1.- Las Partes acuerdan la utilización de la plataforma electrónica y segura “Iber(a”, en lo 
sucesivo Iber), para la transmisión de las solicitudes de cooperación jurídica internacional 
entre Autoridades Centrales, en el marco de los correspondientes tratados en vigor entre las 


Partes y con los efectos jurídicos previstos en dichos tratados. 


2.- Iberá estará accesible. al menos. en idioma español y portugués. 


3.- La documentación que sea transmitida entre Autoridades Centrales por medio de Iber 
se tendrá por original y/o autentica a los efectos previstos en los tratados en vigor entre las 
partes. Iber) valida la transmisión clectrónica. no obstante. el análisis del contenido 
corresponderá. en su caso. a las autoridades competentes. La transmisión de solicitudes y 
su documentación por IberíA) no requerirá envíos físicos adicionales. 


4.- Iberá) se mantiene como medio para el adelanto de información y solicitudes, así como 
para el intercambio de consultas y de cualquier información útil para las investigaciones y 
lus procesos judiciales. entre los Puntos de Contacto y Enlaces de IberRRed, sin que puedan 
tencr, además de los que le sean propios por aplicación de otros tratados, los efectos 
juridicos previstos en el párrafo 1 de este articulo. 
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Artículo 4 


Uso de Iber) 


1.- El presente Tratado no obliga a las Partes a la utilización de Iberd2 para la transmisión 
de solicitudes de cooperación jurídica internacional. 


2.- Una vez recibida por una Autoridad Central la solicitud de cooperación jurídica 
internacional. a través de Ibería2, las comunicaciones posteriores relacionadas con su 
ejecución se remitirán a la Autoridad Central emisora por el mismo medio, salvo que la 
naturaleza de dicha solicitud o una situación sobrevenida lo desaconseje, en cuyo caso 
deberá informar al remitente. 


Artículo 5 


Usuarios de Iberíz 


1.- El uso de Iberíaj con los efectos previstos en el artículo 3.1 del presente Tratado está 
reservado a usuarios debidamente acroditados y designados por las Partes en 
representación de aquéllas Autoridades Centrales que tengan designadas en el marco de los 
tratados en vigor entre las partes 


2.- La Secretaria General establecerá, en el marco de este tratado. los requisitos formales y 
técnicos y procedimientos para registrar y cancelar a un usuario de Jber/Z. 


3.- Los usuarios debidamente acreditados que hagan uso de Iber) deberán velar por la 
adecuada utilización de la misma. 
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Artículo 6 


Requisitos de funcionamiento de Ibería) 


1.- Iberád debe contar con un registro de todas las transmisiones que efectúe, de manera 
que certifique a su emisor y al destinatario, el día y la hora de la transmisión y de cualquier 
comunicación relacionada con las mismas. Asimismo, debe gencrar un comprobante de 


recepción de la solicitud tanto para su cmisor como para su destinatario. 


2.- Iber) facilitará a cada usuario de cuda Autoridad Central la correspondiente firma 
electrónica que necesariamente se utilizará en cada transmisión de las solicitudes de 
cooperación jurídica internacional realizadas a través de Iber(. 


3.- Cuando sea necesario establecer la fecha de recepción de una solicitud de cooperación 
jurídica internacional por aplicación de un tratado en vigor entre las partes, se entenderá 
recibida la misma cn el día siguiente hábil posterior a la generación por Iberá del 
comprobante de recepción computado según día hábil y hora oficial de la Autoridad 
Central del Estado receptor. 


4.- No obstante lo dispuesto en el párrafo precedente aquellas comunicaciones cuyo efecto 
sea la interrupción v suspensión de un plazo, se entenderán válidamente recibidas en el día 
y hora que conste en el comprobante de recepción generado por Iber. 


5.- El contenido de cada solicitud de cooperación jurídica internacional y los documentos 
que la acompañan, únicamente serán accesibles para las partes involucradas en la 


transmisión. 
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6.- La Secretaría Gencral únicamente podrá acceder a la información que genere Iberá: 
relacionada con datos estadísticos o indicadores según las necesidades que se establezcan 
para dar seguimiento a la efectividad de Iber y para la rendición de cuentas. sin que en 
ningún caso pueda tener acceso a las solicitudes. a la documentación que las acompañe o a 
cualquier dato de carácter personal o confidencial que se contenga en dichas solicitudes y 
documentos. 


7.- Las Autoridades Centrales indicarán « la Secretaria General. al momento de la 
ratificación o adhesión del presente Tratado. uno o más puntos de contacto técnico 
nacionales encargados de aclarar dudas o de prestar el necesario apoyo en las dificultades 
de orden técnico en lo que respecta al funcionamiento de Iberá, así como para cualquier 
contacto que la Secretaria General considere necesario. 


8.- Iber(í se regirá por la normativa sobre protección de datos y firma electrónica en vigor 
en el Estado donde se preste el servicio tecnológico y tenga su sede la Secretaría General, 


Artículo 7 


Competencias y Responsubilidades de la Secretaría General 


l.- La Secretaría General es responsable del desarrollo, la gestión y el correcto 
funcionamiento de Iberí2, asi como de su seguridad. de la confidencialidad de las 
comunicaciones realizadas u través de la misma y de la protección de datos de carácter 
personal. 


2.- Compete especificamente a la Secretaría General: 


a) Prestar por sí misma los servicios de Iber3 y mediante contrato con un tercero que 
reúna los requisitos de idoneidad, solvencia. confidencialidad y seguridad: 
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b) Designar el personal técnico necesario para la administración de Iberá: 


c) Acreditar a los usuarios para cl uso de IberíAl a los cfectos previstos en cl artículo 
3.1. de conformidad con la información proporcionada por las Partes del presente 
Tratado: 

Establecer los parámetros. especificaciones y requisitos técnicos que deba cumplir 

Iber2 al menos treinta días naturales o corridos antes de la cntrada en vigor del 

presente Tratado, a través de un Manual Técnico de Iberá) que será consultado a 

los Estados contratantes; 

e) Informar con regularidad a los usuarios sobre el funcionamiento de Iber) y 
proporcionar «datos estadísticos, así como coordinar actividades de formación 
específica destinada a los usuarios de Iber(á: 

f Poner a disposición de las Partes un apoyo técnicu central, en especial para la 


d 


mr 


comunicación con los puntos de contacto técnicos nacionales; 

2) Promover un mecanismo de consultas a los Estados Parte sobre aquéllas cuestiones 
relacionadas con la aplicación y seguimiento del presente tratado; 

h) Presentar anualmente ante la Conferencia de Ministros de Justicia de los Países 
Iberoamericanos, la Asociación Iberoamericana de Ministerios Públicos y la 
Cumbre Judicial Iberoamericana un informe sobre el funcionamiento de Iber. 


Artículo 8 


Normativa aplicable a las solicitudes 


Las solicitudes de cooperación jurídica internacional que se transmitan por Ibería) deben 
formularse de acuerdo con los tratados en vigor entre las partes y aplicables al caso 


conercto. 
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Artículo 9 


Ejecución de las solicitudes 


1.- La ejecución de una solicitud de cooperación jurídica internacional transmitida 
válidamente mediante Iberá), de conformidad con el artículo anterior, se sujetará a lo 
dispuesto en los tratados en vigor entre las Partes v aplicables al caso concreto. 


2.- Los Estados deberán realizar sus mejores esfuerzos para atender las solicitudes de los 
Estados requirentes en el menor tiempo posible y con especial atención a los casos 


urgentes. 


Artículo 10 


Financiación de Iber( 


Las Partes deben acordar un Reglamento de Financiación del l ratado para el desarrollo. la 
gestión. la administración y el mantenimiento de Lber(x, en el que establecerán cl sistema 
de contribución proporcional que le corresponde anualmente a cada uno de ellos. los 
mecanismos de definición, de reforma y plazos 
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Título IT — Disposiciones finales 


Artículo 11 


Entrada en vigor 


1.- El presente Tratado queda abierto a la firma de los Estados miembro de la Conferencia 
de Ministros de Justicia de los Países Iberoamericanos. 


2.- El presente Tratado estará en vigor por tiempo indefinido. 


3.- El presente Tratado está sujeto a ratificación de las Partes. 


4.- La Secretaria o el Secretario Gencral notificará a las Partes cl depósito de un nuevo 
instrumento de ratificación en el plazo de treinta días naturales o corridos contados a partir 
de su recepción, 


5.- El presente Tratado entrará en vigor transcurridos noventa días naturales desde la fecha 
en que haya sido depositado el tercer instrumento de ratificación o adhesión. 


6.- Para cada Estado que ratifique el Tratado después de haber sido depositado el tercer 
instrumento de ratificación, el Tratado entrará en vigor transcurridos sesenta días naturales 
o corridos desde la fecha en que dicha Estado hava depositado su instrumento de 
ralificación. 
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Artículo 12 


Adhesión al Tratado por Terceros Estados 


1.- Cualquier Estado que no sea miembro de la Conferencia de Ministros de Justicia de los 
Países Iberoamericanos puede adherirse al presente Tratado, una vez entrado éste en vigor 
en virtud de lo dispuesto en el artículo 11 de este Tratado. 


2.- La adhesión sólo surtirá efecto en las relaciones entre el Estado adherente y los Estados 
Parte que no hayan formulado objeción en los seis meses siguientes a la recepción de la 
notificación prevista en cl artículo 11,4 del presente Tratado. 


3.- El presente Tratado entrará en vigor entre el Estado adherente y los Estados Parte que 
no hayan formulado objeción a la adhesión a los sesenta dias naturales o corridos del 


vencimiento del plazo de seis meses mencionado en el párrafo precedente. 


Artículo 13 


Denuncia del Tratado 


1.- Cualquiera de las Partes puede en cualquier momento denunciar el presente Tratado 
mediante notificación escrita dirigida a la depositaria o al depositario, quien en cl plazo de 


treinta días naturales o corridos la notificará a las demás Partes. 


2.- La denuncia produce sus efectos a los sesenta dias naturales o corridos contados desde 
la recepción de dicha notificación por la depositaria o el depositario. sin perjuicio de lo 
dispuesto en el párrafo siguiente. 
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3.- Aquellas solicitudes de cooperación jurídica internacional que se encuentren en curso a 
través de Ibería), al momento de efectuarse la denuncia. seguirán su tramitación de 
conformidad con las disposiciones del presente Tratado hasta su finalización, aunque dicha 
tramitación sobrepase el plazo de sesenta días naturales o corridos establecidos en el 
párrafo segundo de este artículo, 


4.- La Parte que denuncie el presente Tratado podrá tener acceso a las informaciones 
referidas en el artículo 6.1 del presente Tratado relativas a sus propias transmisiones 
mediante solicitud a la Secretaría General de la Conferencia de Ministros de Justicia de los 


Países Iberoamericanos al momento de notificar la denuncia. 


Articulo 14 


Suspensión de la aplicación del Tratado 


l.- Cualquiera de las Partes puede en cualquier momento suspender la aplicación del 
presente Tratado. invocando las razones, mediante notificación escrita dirigida a la 
depositaria o al depositario, quien en el plazo de treinta días naturales o corridos la 
notificará a las demás Partes. 


2.- La suspensión produce sus efectos en los mismos términos y condiciones previstos para 
la denuncia en el artículo 13 del presente Tratado, 


3.- La Parte que pide la suspensión puede tener acceso a las informaciones referidas en cl 
artículo 6.1 del presente Tratado relativas a sus propias transmisiones mediante solicitud a 
la Secretaría General al momento de notificar la suspensión, 


4.- La suspensión termina mediante la comunicación por el mismo conducto indicado en el 


párrafo 1 del presente artículo y la reanudación será inmediata. 


15 de diciembre de 2021 CÁMARA DE SENADORES 247-C.S. 


Artículo 15 


Solución de controversias 


Toda controversia que surja de la interpretación o aplicación del presente Tratado se 
resolverá a través de la vía diplomática cuando las Autoridades Centrales, en cl marco del 
tratado en que la solicitud que dio origen a la controversia se fundamente, no pudieran 


llegar a una solución. 


Artículo 16 


Depositaria o Depositario 


1.- La depositaria o el depositario del presente Tratado es la Secretaria o el Secretario 
General de la Conferencia de Ministros de Justicia de los Países Iberoamericanos. 


2.- La depositaria o el depositario publicará en una página accesible en Internet, en español 
y en portugués información sobre el estado de las ratificaciones y adhesiones. así como las 
declaraciones efectuadas y cualquier otra notificación relativa al presente Tratado. 


Disposiciones Transitorias 


Primera.- Para la entrada en vigor del presente Tratado y posibilitar cl desarrollo 
tecnológico requerido de Iberíd, las Partes deberán haber aprobado cl Reglamento de 
Financiación, según lo dispuesto en el artículo 10 del presente Tratado. Con ese propósito 
la Secretaría Gencral remitirá a las Partes la propuesta de Reglamento, a través de la 
Asamblea Plenaria de la Conferencia de Ministros de Justicia de los Países 
Iberoamericanos, con carácter previo y suficiente antelación para su aprobación por 
consenso, 
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Segunda.- En el plazo de sesenta días naturales o corridos posteriores al depósito del tercer 
instrumento de ratificación al presente Tratado, la Secretaria General de lberRed debe 
presentar la propuesta de Manual Técnico de Ibcrád referido en el Artículo 7.2.d, 
incluyendo la definición de parámetros, especificaciones y requisitos técnicos y de 


seguridad, encriptación y protección de datos que deba cumplir Iber, con la finalidad de 
ponerla en conocimiento de las Partes del presente Tratado, 


Tercera.— Para la entrada en vigor del presente Tratado. es requisito inexcusable que 
Iber se encuentre completamente en funcionamiento y cumpliendo todos los parámetros 
técnicos referidos en el apartado precedente. En caso contrario. se pospone la entrada en 
vigor del presente Tratado hasta tanto se cumpla con los parámetros técnicos. Mediante 
notificación a las Paries la depositaria o cl depositario comunicará el cumplimiento de los 


requisitos del presente Tratado y la nueva [echa de la entrada en vigor del mismo. 


En fe de lo cual. los abajo firmantes, debidamente autorizados, han firmado el presente 
Tratado. 


Hecho en Medellin, a 24 y 25 de julio de 2019 en dos ejemplares cn español y en 
portugués, siendo ambos textos igualmente auténticos. 


REPÚBLICA DE ARGENTINA REPUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL 


/ | 


Luiz Pontel de Souza 
Ministro de Justicia y DerechosíHumanos Secretario Ejecutivo 
Ministerio de Justicia y Seguridad Pública 
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REPÚBLICA DE CHILE REINO DE ESPAÑA 


Hernán Larrain Fernández 
Ministro de Justicia y Derechos llumanos Directora General de Cooperación Juridica 
Internacional, Relaciones con las Confesiones 
y Derechos Humanos 
Ministerio de Justicia 


REPÚBLICA DEL PARAGUAY REPÚBLICA DE PORTUGAL 


Fira, (rac 


Francisca Van Duncm 
Ministra de Justicia 


Ministerio de Justicia 


REPÚBLICA ORIENTAL DEL REPÚBLICA DE COLOMBIA 


e (aHO; OL o 


Pablo Vág Marggrita Cabello Bánco 
Director de Asuntos FonsWiucionales. Legales Ministra de la Justicia 1 recho 
y Régistrales 
Ministerio de Educación y Cultura 


Testigo de Honor: 


 PRESINENTE 
REPÚBLICA WE COLOMBIA 


249-C.S. 


250-C.S. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señora presidenta: con fecha 5 de 
octubre de este año, el Poder Ejecutivo envió al Parlamen- 
to el proyecto de ley sobre el Tratado relativo a la trans- 
misión electrónica de solicitudes de cooperación jurídica 
internacional entre autoridades centrales, aprobado en 
Medellín en julio de 2019 y firmado por los Estados inte- 
grantes de la Conferencia de Ministros de Justicia de los 
Países Iberoamericanos: República Argentina, República 
Federativa del Brasil, República de Chile, Reino de Espa- 
ña, República del Paraguay, República Portuguesa, Repú- 
blica Oriental del Uruguay y República de Colombia. 


Este tratado tiene por objeto superar las limitaciones 
que los órganos judiciales de cada país tienen en materia 
de intercambio de información con relación a lo que aquí 
se denomina —y puede denominarse— globalización de la 
delincuencia: el tráfico internacional ilícito de personas, 
armas y drogas, y los procesos de blanqueo de los resulta- 
dos financieros de las actividades ilícitas. En esta medida, 
al producirse esa globalización, se plantea la necesidad de 
agilizar los mecanismos de cooperación jurídica interna- 
cional. 


A los efectos de agilitar la cooperación jurídica y su- 
perar un conjunto de requisitos formales, procesales o sus- 
tanciales que normalmente se plantean para intercambiar 
información, se crea la plataforma Iber(Y de acuerdo con 
un conjunto de pautas y garantías que permiten el inter- 
cambio rápido de información entre las distintas entidades 
que a nivel judicial actúan en los distintos países. 


Este tratado, que en su formulación es relativamente 
sencillo, propone que se apruebe ese intercambio de in- 
formación entre estos países, realizado a través de esa 
plataforma electrónica, reconociendo que la herramienta 
tecnológica permite una rapidez de intercambio acorde 
al objeto que se persigue. A nuestro juicio, se trata de un 
avance muy importante. 


La comisión aconseja al pleno que se apruebe este 
tratado que, a su vez, tiene un conjunto de garantías en 
cuanto a reservas para los usuarios acreditados, que tie- 
nen el uso exclusivo de este dispositivo y esta herramienta. 
Además, se implementa otro conjunto de cautelas que son 
usuales en este tipo de tratados internacionales. 


Por consiguiente, señora presidenta, estamos propo- 
niendo aprobar el Tratado relativo a la trasmisión electró- 
nica de solicitudes de cooperación jurídica internacional 
entre las autoridades centrales que se nos ha remitido. 


Es cuanto tenía para informar. 


CÁMARA DE SENADORES 


15 de diciembre de 2021 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Artículo Único.- Apruébase el Tratado Relativo a la 
Transmisión Electrónica de Solicitudes de Cooperación 
Jurídica Internacional entre Autoridades Centrales, cele- 
brado en la ciudad de Medellín, República de Colombia 
los días 24 y 25 de julio de 2019, suscrito por la República 
Argentina, la República Federativa de Brasil, la República 
de Chile, el Reino de España, la República del Paraguay, 
la República de Portugal, República Oriental del Uruguay 
y la República de Colombia». 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 
Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

23 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 


17) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPÚBLICA DEL PARAGUAY SOBRE 
RESIDENCIA PERMANENTE CON EL 
OBJETIVO DE ALCANZAR LA LIBRE 
CIRCULACIÓN DE PERSONAS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo entre 
la República Oriental del Uruguay y la República del Pa- 
raguay sobre residencia permanente con el objetivo de 
alcanzar la libre circulación de personas, suscrito en la 
ciudad de Asunción, República del Paraguay, el 10 el julio 
de 2019. (Carp. n.* 554/2021 - rep. n.” 408/2021)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 554/2021 - rep. n.? 408/2021 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Eipresentantes de le Bepibiba 

A ee Presguar. en destón dde 

Het ha sancionado ed guiente 
AHegsect e Logs 


Artículo único.- Apruébase el "Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y la 
República del Paraguay sobre residencia permanente con el objetivo de alcanzar la libre 
circulación de personas”, firmado en la ciudad de Asunción, República del Paraguay, el 10 
de julio de 2019, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 6 de octubre 
de 2021. 


lo 


ALEX INZAURRALDE 
2da7 Vicepresidenta 
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PODER EJECUTIVO 


ASUNTO N* 215a/2020 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DEL INTERIOR 


Montevideo, 14 OCT 2020 


Señora Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
la Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 85 
numeral 7 y 168 numeral 20 de la Constitución de la República, a fin de someter 
a su consideración el proyecto de Ley adjunto, mediante el cual se aprueba el 
“Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y la República del Paraguay 
sobre residencia permanente con el objetivo de alcanzar la libre circulación de 
personas”, firmado en la ciudad de Asunción, República del Paraguay, el 10 de 
julio de 2019, 


ANTECEDENTES 


Con fecha 25 de octubre de 2013, los 
mandatarios de la República Oriental del Uruguay y de la República del 
Paraguay, suscribieron un Comunicado Conjunto demostrando su voluntad de 
estrechar los vínculos entre las misiones consulares para colaborar en la 
atención integral de sus respectivas comunidades en el exterior. 


Posteriormente, el 27 de febrero de 2014, los 
Ministros de Relaciones Exteriores de ambos países, suscribieron un 
Comunicado Conjunto, por el cual concordaron en explorar mecanismos que 
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faciliten de forma conjunta la radicación de los ciudadanos de un país en el 
otro. 


Asimismo, en el Acta de la Reunión del Mecanismo 
de Consultas Políticas Uruguay-Paraguay, del 2 de abril de 2014, se recoge la 
voluntad de los Vicecancilleres de ambos países, en continuar explorando los 
mecanismos de facilitación de radicación de los ciudadanos de un pais en el 
otro. 


En el mismo sentido, en la Declaración Conjunta de 
los Presidentes de la República Oriental del Uruguay y de la República del 
Paraguay, de fecha 18 de julio de 2014, se establece la creación de un Grupo 
de Alto Nivel para el establecimiento de un Plan de Acción para el Desarrollo 
Sostenible y la Integración Conjunta, que entre sus principales objetivos estará 
enfocado en la libre circulación de personas entre las Partes. 


Por otra parte, se destaca que ambos Estados son 
Partes del “Convenio Suprimiendo la Exigencia de Legalización de los 
Documentos Públicos Extranjeros”, firmado en La Haya, el 5 de octubre de 
1961. 


En tal sentido, se reconoce la oportunidad de 
facilitar el tránsito de sus nacionales entre los respectivos territorios con el fin 
de ampliar las oportunidades para todos los nacionales uruguayos y 
paraguayos, para lo cual se hace necesario contar con un instrumento que 
permita efectivamente alcanzar el objeto del presente Acuerdo a través de la 
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implementación, en el corto plazo, con procedimientos que faciliten el tránsito 
de los nacionales en ambas Partes. 


TEXTO. 
El Acuerdo consta de un Preámbulo y 14 artículos. 
En el Artículo 1, se establecen los objetivos del 


Acuerdo. 
En el Artículo 2, se establecen los requisitos 


necesarios para poder conceder la residencia permanente a los nacionales de 
ambos países. 


El Artículo 3, determina los canales de tramitación de 
las solicitudes en cada País, así como el plazo en el que la misma podrá ser 
otorgada o denegada. 


En el Artículo 4, se establece que los trámites de 
residencia permanente estarán exentos de aranceles, tasas y multas. 


En el Artículo 5 se establece la exención de legalización 
de documentos, exigiéndose solamente que los mismos se encuentren 
apostillados. 


En el Artículo 6, se detallan las normas generales 
sobre ingreso y permanencia que se deberán cumplir en cada Parte. 


El Artículo 7 establece que el presente Acuerdo no 
invalidará ni restringirá los derechos y garantias individuales concedidas por 
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otros Acuerdos Internacionales de los que sean Partes la República Oriental 
del Uruguay y la República del Paraguay. 


El Artículo 8 refiere al intercambio de informaciones 
que las Partes se comprometen a realizar. 


El Artículo 9, establece el seguimiento de la 
implementación del Acueredo, el que será realizado por el Subgrupo de 
Trabajo sobre Libre Circulación de Personas del Grupo de Alto Nivel Paraguay- 


Uruguay. 


En el Artículo 10 se establece el compromiso de las 
Partes a desarrollar y ejecutar estrategias de comunicación conjuntas para 
difundir los beneficios concedidos por el presente Acuerdo. 


El Artículo 11 se establece que las controversias que 
surjan relativas al alcance, interpretación y aplicación del presente Acuerdo 
serán resueltas por la vía diplomática. 


Los Artículos 12, 13 y 14, refieren a las cláusulas de 
estilo en cuanto a la vigencia, denuncia y modificación del Acuerdo. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conveniencia 
de la adhesión a este tipo de acuerdos, el Poder Ejecutivo solicita la 
correspondiente aprobación parlamentaria. 
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El Poder Ejecutivo reitera a la Señora Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta consideración. 


o 2 


——TUIS LACALLEPOU”. 
Presidente de la Ropública 
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PROYECTO DE LEY 


ARTÍCULO ÚNICO. Apruébase el “Acuerdo entre la República Oriental del 
Uruguay y la República del Paraguay sobre residencia permanente con el 
objetivo de alcanzar la libre circulación de personas”, firmado en la ciudad de 
Asunción, República del Paraguay, el 10 de julio de 2019. 
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Texto del acuerdo 


ACUERDO 
ENTRE 
LA 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y 


LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY 
SOBRE 
RESIDENCIA PERMANENTE CON EL OBJETIVO DE ALCANZAR 
LA LIBRE CIRCULACIÓN DE PERSONAS 


La República Oriental del Uruguay y la República del Paraguay, en adelante 
denominadas "Las Partes"; 


REAFIRMANDO la voluntad demostrada por los Presidentes de la República 
del Paraguay y de la República Oriental del Uruguay en el Comunicado 
Conjunto del 25 de octubre de 2013, por el cual ambos mandatarios destacan 
la importancia de estrechar los vínculos entre las misiones consulares para 
colaborar en la atención integral de sus respectivas comunidades en el exterior; 


CONSIDERANDO el Comunicado Conjunto de los Ministros de Relaciones 
Exteriores de la República del Paraguay y de la República Oriental del Uruguay 
del 27 de febrero de 2014, por el cual ambos Ministros de Relaciones 
Exteriores concordaron explorar a la brevedad mecanismos que faciliten de 
forma conjunta la radicación de los ciudadanos de un pais en el otro; 


TENIENDO PRESENTE el Acta de la Reunión del Mecanismo de Consultas 
Políticas Paraguay-Uruguay del 2 de abril de 2014, por el cual ambos 
Vicecancilleres concordaron seguir explorando mecanismos que faciliten de 
forma conjunta la radicación de los ciudadanos de un país en el otro; 


RECORDANDO que la Declaración Conjunta de los Presidentes de la 
República del Paraguay y de la República Oriental del Uruguay del 18 de Julio 
de 2014 establece la creación de un Grupo de Alto Nivel para el 
establecimiento de un Plan de Acción para el Desarrollo Sostenible y la 
Integración Conjunta, que entre sus principales objetivos estará enfocado en la 
libre circulación de personas entre las Partes; 


RECORDANDO que ambos Estados son Partes del Convenio "Suprimiendo la 
Exigencia de Legalización de los Documentos Públicos Extranjeros" (La Haya, 
5 de octubre de 1961); 


RECONOCIENDO la oportunidad de facilitar el tránsito de sus nacionales entre 
los respectivos territorios con el fin de arnpliar las oportunidades para todos los 
nacionales paraguayos y uruguayos; 
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CONVENCIDOS de la necesidad de un instrumento que permita 
efectivamente alcanzar el objeto de este Acuerdo a través de la 
implementación en el corto plazo con procedimientos que faciliten el tránsito 


de los nacionales en ambas Partes. 


ACUERDAN: 


ARTICULO 1? 
OBJETIVOS 


Este Acuerdo tiene por objetivo avanzar hacia la libre circulación de personas 
pase las Partes con vistas a asegurar la efectiva integración entre los dos 
países. 
ARTÍCULO 2* 
RESIDENCIA PERMANENTE 


1.A los nacionales paraguayos y uruguayos se les podrá conceder la 
residencia permanente a condición de que la solicitud de las mismas estén 


acompañadas de los siguientes documentos: 


a) Pasaporte válido y vigente o documento de identidad o cédula de ciudadanía 
y/o Constancia de Nacionalidad expedida por el funcionario consular del país 
de origen, acreditado en el país de recepción, para demostrar la identidad y 
nacionalidad del solicitante, 


b) Certificado de Acta de Nacimiento o Testimonio de Partida de Nacimiento 
expedido por las autoridades competentes. 

c) Certificado de ausencia de antecedentes judiciales y/o penales y/o policiales, 
en el país de origen o en el que el solicitante haya residido en los 5 años 
anteriores a su llegada al país de destino, 


2.A los nacionales de las Partes que vayan a solicitar la residencia permanente 
en la otra Parte no se les exigirá periodo previo de residencia temporal. 


ARTÍCULO 3* 
LA SOLICITUD 


1.Las solicitudes serán tramitadas: 


a) Para Paraguay: en el caso de residencia permanente a través de una 
Representación Diplomática paraguaya, representación consular, o en la 
Dirección General de Migraciones. 
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b) Para Uruguay: en el caso de residencia permanente a través de una 
entación Diplomática uruguaya, fepresentación consular, o en el 
Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Oriental del Uruguay - 


Dirección General para Asuntos Consulares y Vinculación. 


2.El trámite de Residencia Permanente será otorgado o denegado en un plazo 
no mayor a los 90 (noventa) días hábiles. 


3.Las Partes se comprometen a implementar un sistema que permita la 
realización de los trámites de residencia en sus representaciones consulares, 
asl como el seguimiento y la notificación de los solicitantes. 


ARTÍCULO 4? 
EXENCIÓN DE ARANCELES, TASAS Y MULTAS 


1.Los trámites de residencia permanente estarán exentos de costos. 


2.El procedimiento previsto en los artículos 2” y 3” se aplicará 
independientemente de la condición migratoria del solicitante, si ha ingresado 
de conformidad a la Ley migratoria del país de acogida y se encuentra con 
estadía vencida, implicará la exención de aranceles, tasas, multas y otras 
sanciones administrativas más severas derivadas de la estadía irregular. 


ARTÍCULO 5* 
EXENCIÓN DE LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS 


1. Sólo se exige que los documentos presentados a las autoridades consulares 
o migratorias se encuentren apostillados o en su defecto que los mismos se 
puedan confirmar su autenticidad a través de códigos de seguridad o en los 
sitios webs oficiales de los organismos de! país emisor. 


ARTÍCULO 6* 
NORMAS GENERALES SOBRE INGRESO Y PERMANENCIA 


1. Los nacionales paraguayos y uruguayos que hayan obtenido residencia 
permanente con base en el presente Acuerdo tienen el derecho a ingresar, 
salir, circular y permanecer libremente en el territorio del país de acogida, 
mediante previo cumplimiento de las formalidades previstas en este Acuerdo, y 
sin perjuicio de las restricciones excepcionales impuestas por razones de 
seguridad pública. 


2, Tienen derecho a ejercer cualquier actividad, en las mismas condiciones que 
los nacionales del país de recepción, dentro de los limites impuestos por las 
normas internas de cada Parte. 
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ARTÍCULO 7* 
DERECHOS Y GARANTÍAS 


1.El presente Acuerdo no inválidará ni rostringirá derechos y garantias 
individuales concedidas por otros Acuerdos Internacionales de los que sean 


Partes Paraguay y Uruguay. 


2.El presente Acuerdo será aplicado sin perjuicio de los dispositivos internos 
de cada Parte que sean más favorables a los inmigrantes, 


ARTÍCULO 8? 
INTERCAMBIO DE INFORMACIONES 


Las Partes se comprometen a intercambiar Información sobre las respectivas 
legislaciones y a identificar los aspectos necesarios para concretar la libre 
circulación de personas. 


ARTÍCULO 9* 
SEGUIMIENTO 


El seguimiento de la implementación del presente Acuerdo será realizado por el 
Subgrupo de Trabajo sobre Libre Circulación de Personas del Grupo de Alto 
Nivel Paraguay-Uruguay, conformado por las siguientes instituciones y 
dependencias: 

Por el Paraguay: Dirección General de Asuntos Consulares del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 

Por el Uruguay: Dirección General para Asuntos Consulares y Vinculación del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 


ARTÍCULO 10* 
DIFUSIÓN 


Las Partes se comprometen a desarrollar y ejecutar estrategias de 
comunicación conjuntas para difundir los beneficios concedidos por el presente 


Acuerdo a los nacionales de ambos Estados. 


ARTÍCULO 11* 
INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN 


Las controversias que surjan relativas al alcance, interpretación y aplicación del 
presente Acuerdo serán resueltas por la vía diplomática. 
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ARTÍCULO 12* 
VIGENCIA 


El presente Acuerdo entrará en vigor 30 (treinta) dias después de la fecha de 
la última notificación, mediante la cual las Partes se comuniquen, por escrito 
a través de canales diplomáticos, el cumplimiento de los requisitos legales 


internos para el efecto, 


ARTÍCULO 13* 
DENUNCIA 


1. El presente Acuerdo podrá ser denunciado por cualquiera de las Partes 
mediante notificación por escrito por la vía diplomática. 


2. La denuncia surtirá efecto a los 180 (ciento ochenta) días después de la 
fecha en que la otra Parte haya recibido la respectiva notificación, con 


excepción de los procesos en trámite, 


ARTÍCULO 14” 
MODIFICACIÓN 


El presente Acuerdo podrá ser modificado-enmendado por consentimiento 
escrito de las Partes en cualquier momento. Las mismas entrarán en vigor 30 
(treinta) días después de la fecha de la última notificación por la que una 
Parte notifique a la Otra por via diplomática, que se han cumplido todos los 
requisitos legales necesarios para su entrada en vigor. 


HECHO en la ciudad de Asunción, República del Paraguay, a los 10 días del 
mes de julio de 2019, en dos ejemplares originales en idioma español, siendo 


ambos textos igualmente auténticos. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Da Silva. 


SEÑOR DA SILVA.- Señora presidenta: la Comisión 
de Asuntos Internacionales aprobó por unanimidad este 
tratado que, básicamente, refiere a la residencia perma- 
nente entre ciudadanos paraguayos y uruguayos, y los 
mecanismos para poder hacerla efectiva. 


Cabe recordar que los dos países son parte del Conve- 
nio de La Haya de 5 de octubre de 1961, que le da vigencia, 
valor y estatus —la presidenta, como escribana, lo sabe— al 
apostillado de los documentos públicos. En este caso se 
facilita mucho la legalización de los documentos que jus- 
tifique todo el trámite en las direcciones correspondientes 
para conseguir la residencia permanente. 


Hay que destacar que la promoción de nuevos residen- 
tes permanentes es una de las prioridades de este Gobier- 
no. Nosotros vamos procurando generar marcos de incen- 
tivo para que la gente venga a vivir a este país y este es un 
tratado que ayuda, facilita y reglamenta acciones en ese 
sentido con la República del Paraguay. 


Por eso, recomendamos votar favorablemente este pro- 
yecto de ley. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 
—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 
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Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República del Paraguay 
sobre residencia permanente con el objetivo de alcanzar 
la libre circulación de personas”, firmado en la ciudad de 
Asunción, República del Paraguay, el 10 de julio de 2019». 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado). 


18) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y AUSTRALIA 
SOBRE LA PROMOCIÓN Y PROTECCIÓN 
DE INVERSIONES Y SUS ANEXOS A, B Y C 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y Australia sobre la pro- 
moción y protección de inversiones y sus anexos A, B y C, 
suscrito en la ciudad de Canberra, Australia, el 5 de abril 
de 2019. (Carp. n.* 586/2021 - rep. n.” 409/2021)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 586/2021 - rep. n.” 409/2021 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Derfresentendes dde EA IZA 
Ca me Pesguas. en sesión de 


hc), y 4 Jamcio9urdo eligiendo 
Begcoto de e 


Articulo _único.- Apruébase el Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y 
Australia, sobre la Promoción y Protección de Inversiones y sus Anexos A, B y C, suscrito 
en la ciudad de Canberra, Australia, el día 5 de abril de 2019. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 17 de 
noviembre de 2021. 


R RATTI 
Presidente 


FERNANDO RIPOLL FALCONE 
¡f/ Secretario 
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PODER EJECUTIVO 


ASUNTO N*4 18 a/2019 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 


Montevideo, 3) SEP 2019 


Señora Presidente de la Asamblea General: 

El Poder Ejecutivo tiene el 
honor de dirigirse a la Asamblea General, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de la 
Constitución de la República, a fin de someter a su consideración el 
Proyecto de Ley adjunto, mediante el cual se aprueba el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y Australia sobre la Promoción y 
Protección de Inversiones y sus Anexos A, B y C, suscrito el 5 de abril de 
2019 en Canberra. 


ANTECEDENTES 

El presente Acuerdo para la Promoción y Protección de Inversiones 
suscrito entre Uruguay y Australia, sustituye el “Acuerdo entre Uruguay y 
Australia”, firmado en Punta del Este el día 3 de setiembre de 2001. 


ESTRUCTURA 


El presente Acuerdo tiene una estructura moderna y de altos estándares 
que ofrece certeza jurídica, necesaria para que los inversionistas 
privados, a través de un completo capítulo de solución de controversias 
Inversionista - Estado, por especificar claramente el alcance del "nivel 
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mínimo de trato”, garantiza al inversor cuestiones básicas como ser la 
libre transferencia de fondos, transparencia de las leyes, políticas de 
inversión, el trato de la nación más favorecida, la compensación por 
pérdidas y la expropiación. 


Este Acuerdo coadyuva a la expansión de las relaciones económicas 
bilaterales a través del establecimiento de reglas más claras y predecibles 
que las actuales, lo que constituye un Acuerdo pionero en materia de 
promoción y protección de inversiones. Es un Instrumento innovador en el 
sentido de que contiene disposiciones específicas en materia de salud 
pública dada la experiencia internacional que tanto Uruguay como 
Australia han adquirido con sus pioneras políticas anti-tabaco. 


TEXTO El Acuerdo consta de 17 Artículos y tres Anexos: Anexo A regula 
el procedimiento arbitral para el caso de solución de controversias Estado 
- Estado; Anexo B -Expropiación; Anexo C- Código de conducta. 


El principio base del Acuerdo es el de no discriminación entre inversiones 
de las Partes e inversores de una no Parte, a través de la aplicación del 
principio de nación más favorecida a los inversores amparados por el 
mismo. 


Por otra parte, el Acuerdo establece ciertas excepciones relativas a la 
transferencia y a salvaguardar, si es el caso, la balanza de pagos. 
Asimismo, existen excepciones generales y de seguridad que tienen por 
objeto resguardar la flexibilidad de ambos gobiernos para regular los 
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sectores que se consideran sensibles y/o importantes, necesarios para 
proteger la vida o salud humana, animal o vegetal entre otros. 


Dentro del articulado acordado se destacan, entre otros: 


Artículo 1. Definiciones en que se establecen claramente los requisitos 
que deben cumplirse para que cada concepto mencionado esté amparado 
por el Acuerdo. 


Artículo 2. Establece la aplicación del Acuerdo, excluyendo las disputas 
que se ocasionen con anterioridad a la entrada en vigor del mismo; se 
limita la aplicación en los casos de doble ciudadanía a la efectiva y 
dominante nacionalidad de la persona física. 


Artículo 3. Dicho artículo establece la obligación de cada Estado Parte de 
alentar y promover las inversiones con el fin de atraer las mismas. 


Artículo 4, Acuerda un nivel mínimo de trato a los inversores por el cual se 
fijan como estándares internacionales los establecidos por el Derecho 
Internacional consuetudinario, incluidos el trato justo y equitativo y la 
protección y seguridad plenas. 


Artículo 5. Establece el principio de trato de nación más favorecida, es 
decir, el garantizar un trato no menos favorable que el otorgado a 
inversionistas de cualquier otro país no Parte en el Acuerdo en 
circunstancias similares. 
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Artículo 6. Consagra la transparencia respecto a las medidas de carácter 
general que afecten la implementación del Acuerdo. No se incluye en esta 
obligación la de divulgar información de carácter confidencial. 


Artículo 7. Define las condiciones en que puede operar la expropiación de 
inversiones cubiertas por el Acuerdo, fijando las garantías del debido 
proceso, la no discriminación, el pago pronto, adecuado y efectivo de la 
indemnización y la necesidad de determinar que la causa es de utilidad 
pública. 

Artículo 9. Establece que las transferencias vinculadas con las inversiones 
se realicen libremente y sin demora. Existe no obstante la posibilidad de 
demoras o impedimentos en la aplicación de normas y regulaciones 
relativas a quiebra, insolvencia, infracciones criminales o penales, 
cumplimiento de órdenes o sentencias en procedimientos contenciosos, 
etc. 


Artículo 12, Prevé un mecanismo de consultas entre las Partes sobre 
cuestiones relativas a la interpretación o aplicación de este Instrumento. 


Artículo 13. Solución de Controversias entre las Partes -Estado - Estado. 
Las mismas se esforzarán por resolverlas mediante consultas y 
negociaciones rápidas y amistosas. Si no se resuelven en el plazo de 6 
meses se someterán a un Tribunal Arbitral en el marco de lo establecido 
en el Anexo A, o de común acuerdo a cualquier otro Tribunal 


internacional. 
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Artículo 14. Solución de controversias Inversionista — Estado, mediante un 
procedimiento que establece la elección de un foro único en forma 
definitiva y con reglas claras y precisas. 


Artículo 15. El Acuerdo establece ciertas excepciones relativas a la 
seguridad y a salvaguardar, si es el caso, la balanza de pagos. 


Artículo 16. Salvaguarda las potestades en materia tributaria de los 
Estados Parte. El artículo sobre expropiación abarca a las medidas 
tributarias, pero los inversionistas sólo podrán acudir a la Solución de 
Controversias en caso de que el tema haya sido sometido previamente a 
consideración de las autoridades tributarias competentes. 


Artículo 17. Establece las reglas de entrada en vigor del Acuerdo. 


El Acuerdo contiene un Anexo con el procedimiento previsto para el caso 
de controversia Estado — Estado, un Anexo que regula la Expropiación 
Indirecta, y por último un Anexo sobre código de conducta de los árbitros. 


Asimismo, se establece que el presente Acuerdo permanecerá en vigor 
durante un periodo de quince (15) años y posteriormente por tiempo 
indefinido, a menos que se de por terminado mediante notificación por 
escrito a la otra Parte, con un año de antelación. 


En atención a lo expuesto y destacando la conveniencia de este 
tipo de Acuerdos, el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente 
aprobación parlamentaria. 
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El Poder Ejecutivo reitera a la señora Presidente de la Asamblea 
General las seguridades de su más alta consideración. 


P_———— 


EAS 
e 
P collie — 


Periodo 2015 - 


Emb. Arlef Bergamino 
Ministro Interino de Relaciones Exteriores 
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PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”.-Apruébase el Acuerdo entre la República Oriental del 
Uruguay y Australia, sobre la Promoción y Protección de Inversiones y 
sus Anexos A, B y C suscrito el día 5 de abril de 2019 en Canberra. 


EmbA arr'no 
Ministro interino de Relacio:.os Exteriores 
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Texto del acuerdo 


ACUERDO ENTRE 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y 


AUSTRALIA 
SOBRE LA PROMOCIÓN Y PROTECCIÓN DE INVERSIONES 


La República Oriental del Uruguay y Australia, en adelante “las Partes” 


RECONOCIENDO la importancia de promover el flujo de capital para la actividad 
económica y el desarrollo y consciente de su papel en la expansión de las relaciones 
económicas y la cooperación técnica entre ellos, particularmente con respecto a la 
inversión de inversionistas de una Parte en el territorio de la otra Parte; 


CONSIDERANDO que deben promoverse las relaciones de inversión y fortalecerse la 
cooperación económica de conformidad con los principios intermacionalmente 
aceptados de respeto mutuo de la soberanía, la igualdad, el beneficio mutuo, la no 
discriminación y la confianza mutua; 


RECONOCIENDO que las inversiones de los inversores de una Parte en el territorio 
de la otra Parte se realizariun dentro del marco de las leyes de esa otra Parte; 


RECONOCIENDO que la consecución de estos objetivos se veria facilitada por una 
declaración clara de los principios relacionados con la protección de las inversiones, 
combinada con normas destinadas a hacer más efectiva la aplicación de estos principios 
dentro de los territorios de las Partes, y 


RECONOCIENDO su derecho inherente a regular y resolver para preservar la 
flexibilidad de las Partes para establecer prioridades legislativas y reglamentarias, 
salvaguardar el bienestar público y proteger los objetivos legítimos de bienestar público, 
como la salud pública, la seguridad, el medio ambiente, la conservación de recursos 
naturales agotables vivos o no vivos, la integridad y la estabilidad del sistema financiero 
y la moral pública, 


HAN ACORDADO en lo siguiente: 


ARTÍCULO 1 
Definiciones 


1. A los efectos del presente Acuerdo: 


(a) “inversión” significa todo tipo de activo, de propiedad o controlada por un 
inversor de una Parte, realizada en el territorio de la otra Parte, sujeta a sus leyes 
y regulaciones, y politicas de inversión aplicables ocasionalmente, que tenga las 
características de una inversión, incluyendo caracteristicas tales como el 
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compromiso de capital u otros recursos, la expectativa de ganancia o beneficio, o 
la asunción de riesgos. Las formas que puede tomar una inversión incluyen: 


(i) bienes tangibles e intangibles, incluidos derechos tales como hipotecas, 
gravámenes y otras garantías, 


(ii) participaciones, acciones, bonos y obligaciones y cualquier otra forma 
de participación en una empresa, pero no incluye una deuda soberana, 
independientemente del vencimiento original, de una Parte o una deuda de 
una empresa estatal, 


(1) un préstamo u otro reclamo de dinero o un reclamo de rendimiento que 
tenga un valor económico, 


(iv) derechos de propiedad intelectual, incluidos los derechos con respecto a 
derechos de autor, patentes, marcas comerciales, nombres comerciales, 
diseños industriales, secretos comerciales, conocimiento [know-how] y 
fondo de comercio, y 


(v) concesiones comerciales y cualquier otro derecho requerido para realizar 
actividades económicas y tener un valor económico conferido por la ley o 
bajo un contrato, incluidos los derechos para dedicarse a la agricultura, la 
silvicultura, la pesca y la ganadería, para buscar, extraer o explotar recursos 
naturales y para fabricar, usar y vender productos, 


El término “inversión” no incluye una orden o sentencia ingresada en una acción 
judicial o administrativa. 


(b) “utilidad” significa una cantidad producida o derivada de una inversión, 


incluyendo ganancias, dividendos, intereses, ganancias de capital, pagos de 
regalías, honorarios de administración o asistencia técnica, pagos en conexión 
con derechos de propiedad intelectual y cualquier otro ingreso legal; 


(c) “inversor de una Parte” significa una persona física de una Parte o una empresa 


de una Parte que ha realizado una inversión en el territorio de la otra Pane; 


(d) “ empresa de una Parte” significa cualquier corporación, asociación, sociedad, 


fideicomiso u otra entidad legalmente reconocida que esté debidamente 
establecida, constituida, instalada o de otra manera debidamente organizada de 
conformidad con la legislación de una Parte, independientemente de que esté o 
no organizada para obtener ganancias pecuniarias, de propiedad privada o de 
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otro tipo, u organizada con responsabilidad limitada o ilimitada, y que lleva a 
cabo actividades comerciales sustanciales en el territorio de esa Pare; 


(e) Para los efectos de este Acuerdo, una empresa es: 


(i) “propiedad” de un inversor si más del cincuenta por ciento del capital 
social es de propiedad del inversor; y 


(ii) “controlada” por un inversor si el inversor tiene el poder de nombrar a la 
mayoría de sus directores o de dirigir legalmente sus acciones; 


(O) “persona fisica de una Parte” significa un ciudadano o una persona que disfruta 
de la condición de residente permanente bajo la ley de esa Parte; 


(g) “moneda libremente convertible” significa una moneda convertible clasificada 
por el Fondo Monetario Internacional o cualquier moneda que sea ampliamente 
negociada en los mercados internacionales de divisas; 


(h) “territorio” significa: 
(i) con respecto a Australia, el territorio de Australia: 


(1) excluyendo todos los territorios extemos distintos del Territorio de la 
Isla Norfolk, el Territorio de la Isla de Navidad, el Territorio de las Islas 
Cocos (Keeling), el Territorio de las Islas Ashmore y Cartier, el 
Territorio de las Islas Heard y McDonald, y el Territorio de las Islas del 
Mar del Coral; y 


(2) incluyendo el espacio aéreo de Australia, el mar territorial, la zona 
contigua, la zona económica exclusiva y la plataforma continental sobre 
la cual Australia ejerce derechos soberanos o jurisdicción de 
conformidad con el derecho internacional; 


(11) con respecto a la República Oriental del Uruguay, el territorio de la 
República Oriental del Uruguay, incluyendo espacio terrestre, aguas 
interiores, mar territorial incluyendo sus fondos marinos y subsuelo y 
espacio aéreo sobre ellos bajo su soberanía, y la zona económica exclusiva y 
la plataforma continental respecto de la cual la República Oriental del 
Uruguay ejerce derechos de soberanía o jurisdicción. de conformidad con el 
derecho intemacional y sus leyes y reglamentos internos. 
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Le A los efectos del párrafo 1(a) de este Artículo, las utilidades que se inviertan se 
tratarán como inversiones y cualquier alteración de la forma en que los activos se 
inviertan o reinviertan no afectará su carácter como inversiones. 


ARTÍCULO 2 
Aplicación del Acuerdo 


1. Este Acuerdo se aplicará a las inversiones siempre que se hayan realizado, pero 
no se aplicará a las controversias que hayan surgido antes de la entrada en vigor de este 
Acuerdo. 


2 Una persona fisica que sea ciudadana de ambas Partes se considerará 
exclusivamente nacional de la Parte de su nacionalidad dominante y efectiva. 


3. El presente Acuerdo no se aplicará a un residente permanente de una Parte 
cuando: 


(a) las disposiciones de un acuerdo de protección de inversiones entre la otra Parte y 
un país que no es Parte de las cuales esa persona es un ciudadano ya han sido 
invocadas con respecto al mismo asunto: o 


(b) el residente permanente es ciudadano de la otra Parte. 


ARTÍCULO 3 
Promoción de Inversiones 


l Cada Parte alentará y promoverá las inversiones en su territorio por parte de 
inversores de la otra Parte. 


2 El presente Acuerdo no impedirá que un inversor de una Parte pueda tomar 
ventaja de las disposiciones de cualquier ley o política de la otra Pare que sean más 
favorables que las disposiciones de este Acuerdo, 
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ARTÍCULO 4 
Nivel Minimo de Trato 


l Cada Parte otorgará a las inversiones de los inversores de la otra Parte un trato 
de conformidad con el estándar mínimo de trato internacional de los extranjeros, 
incluido el trato justo y equitativo y la protección y seguridad plenas. 


2. Para mayor certeza, el párrafo 1 prescribe el estándar minimo de trato 
internacional de los extranjeros según el derecho intemacional consuetudinario como el 
estándar de tratamiento que debe otorgarse a las inversiones. Los conceptos de “trato 
justo y equitativo” y “protección y seguridad plenas” no requieren un tratamiento 
adicional o más allá de lo requerido por esa norma, y no crean derechos sustantivos 
adicionales. La obligación en el párrafo 1 de proporcionar: 


(a) “trato justo y equitativo” incluye la obligación de no denegar justicia en 
procedimientos judiciales penales, civiles o administrativos de conformidad con 
el principio del debido proceso consagrado en los principales sistemas jurídicos 
del mundo, y 


(b) “protección y seguridad plenas” requiere que cada Parte proporcione el nivel de 
protección policial requerido por el derecho internacional consuetudinario. 


3, La determinación de que ha habido una violación de otra disposición de este 
Acuerdo, o de un acuerdo internacional separado, no establece que haya habido una 
violación de este Artículo. 


4, Para mayor certeza, el mero hecho de que una Parte tome o deje de tomar una 
acción que pueda ser inconsistente con las expectativas de un inversor no constituye una 
violación de este Artículo, incluso si hubiera una pérdida o daño a la inversión como 
resultado. 


S. Para mayor certeza, el solo hecho de que una Parte no haya emitido, renovado o 
mantenido, o haya modificado o reducido un subsidio o subvención, no constituye una 
infracción de este Artículo, incluso si implica una pérdida o daño a la inversión como 
resultado. 
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ARTÍCULO $ 
Trato de Nación Más Favorecida 


1 Cada Parte tratará en todo momento las inversiones en su propio territorio sobre 
una base no menos favorable que la otorgada en circunstancias! similares a las 
inversiones de inversores de cualquier país que no sea Parte, siempre que una Parte no 
esté obligada a extender a las inversiones elgún tratamiento, preferencia o privilegio 
resultante de: 


(a) cualquier unión aduanera, unión económica, área de libre comercio o acuerdo de 
integración económica regional al que pertenezca la Pane; 


(b) las disposiciones de un acuerdo de doble imposición con un país que no sea 
Parte: 


(c) cualquier medida que una Parte adopte o mantenga con respecto a la contratación 
pública; o 


(d) los subsidios o subvenciones provistos por una Parte, incluidos los préstamos, 
garantías y seguros respaldados por el gobierno. 


Z Para mayor certeza, el tratamiento mencionado en este Artículo no abarca los 
procedimientos o mecanismos internacionales de resolución de controversias, como los 
incluidos en el Artículo 14. 


ARTÍCULO 6 
Transparencia de Leyes 


Cada Parte, con el fin de promover la comprensión de sus leyes, reglamentos y políticas 
de inversión que pertenezcan o afecten las inversiones en su territorio por parte de 
inversores de la otra Parte, hará que dichas leyes sean públicas y fácilmente accesibles. 


1 Para mayor certeza, si el tratamiento se otorga en “circunstancias similares” en virtud del Artículo 5 
depende de la totalidad de las circunstancias, incluido si el trato pertinente distingue entre inversores o 
inversiones sobre la base de objetivos legítimos de bienestar público. 
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ARTÍCULO 7 
Expropiación? 


l. Ninguna de las Partes deberá nacionalizar, expropiar o someter a medidas que 
tengan un efecto equivalente a la nacionalización o expropiación (en lo sucesivo, 
“expropiación”) las inversiones de los inversores de la otra Parte a menos que se 
cumplan las siguientes condiciones: 


(a) la expropiación es para un propósito público; 
(b) bajo el debido proceso legal; 
(c) la expropiación no es discriminatoria; y 


(d) la expropiación va acompañada del pago de una compensación pronta, adecuada 
y efectiva. 


Z. La compensación mencionada en el párrafo 1 (d) de este Artículo se computará 
sobre la base del valor de mercado de la inversión inmediatamente antes de que la 
expropiación o expropiación inminente se haga de conocimiento público. Cuando ese 
valor no pueda determinarse fácilmente, la compensación se determinará de acuerdo con 
los principios de valoración y principios de equidad generalmente reconocidos teniendo 
en cuenta el capital invertido. la depreciación, el capital ya reputriado, cl valor de 
reposición, los movimientos del tipo de cambio y otros factores pertinentes. 


3. La compensación se pagará sin demora indebida, incluirá intereses a un tipo 
comercialmente razonable desde la fecha de adopción de las medidas hasta la fecha del 
pago y será libremente transferible entre los territorios de las Partes. 


4, Para mayor certeza, el solo hecho de que una Parte no haya emitido, renovado o 
mantenido, o haya modificado o reducido un subsidio o subvención, no constituye una 
infracción de este Artículo, incluso si hubiera una pérdida o daño a la inversión como 
resultado. 


S El presente Articulo no se aplicará a la expedición de licencias obligatorias 
concedidas en relación con derechos de propiedad intelectual de conformidad con el 


1 Este Artículo se interpretará de acuerdo con el Anexo B (Expropiación). 
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Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con 
el Comercio, contenido en el Anexo 1C del Acuerdo de Murrakech por el cual se 
establece la Organización Mundial del Comercio, hecho en Marrakech el 15 de abril de 
1994 (“Acuerdo sobre los ADPIC”), ni a la revocación, limitación o creación de 
derechos de propiedad intelectual, en lu medida en que la emisión, revocación, la 
limitación o creación sea compatible con el Acuerdo sobre los ADPIC? 


ARTÍCULO 8 
Compensación por Pérdidas 


Cuando una Parte adopte medidas relativas a pérdidas relacionadas con inversiones en 
su territorio por inversores de un pais que no sea Parte debido a una guerra u otro 
conflicto armado, revolución, estado de emergencia nacional, disturbios civiles u otros 
eventos similares, el trato otorgado a los inversores de la otra Parte con respecto a la 
restitución, indemnización, compensación u otro arreglo no serán menos favorables que 
los que la primera Parte otorga a los inversores de cualquier país que no sea Parte. 


ARTÍCULO 9 

Transferencias 
l. Cada Parte, cuando lo solicite un inversor de la otra Parte, permitirá que todos 
los fondos de ese inversor relacionados con una inversión en su territorio se transfieran 
libremente y sin demoras injustificadas. Dichos fondos incluyen lo siguiente: 


(a) el capital inicial más cualquier capital adicional utilizado para mantener o 
expandir la inversión; 


(b) utilidades; 
(c) producto de la venta o venta parcial o liquidación de la inversión; 
3 Para mayor certeza, las Partes reconocen que, a los fines del presente Artículo, el término “revocación” 


de los derechos de propiedad intelectual incluye la cancelación o anulación de esos derechos, y el término 
“limitación” de los derechos de propiedad imelectual incluye excepciones a esos derechos, 
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(d) los pagos realizados de conformidad con un contrato de préstamo o por las 
pérdidas a las que se refiere el Artículo 8; y 


(e) ganancias no gastadas y otras remuneraciones del personal contratado del 
exterior en relación con esa inversión, 


2. Las transferencias se permitirán en moneda libremente convertible. A menos que 
el inversor y la Parte interesada acuerden lo contrario, las transferencias se realizarán al 
tipo de cambio vigente en el mercado en el momento de la transferencia. 
3, No obstante lo dispuesto en los párrafos 1 y 2, una Parte podrá impedir o retrasar 
una transferencia mediante la aplicación equitativa, no discriminatoria y de buena fe de 
sus leyes y reglamentos aplicables ocasionalmente en relación con: 
(a) quiebra, insolvencia o la protección de los derechos de los acreedores; 
(b) emisión, comercio u operaciones de valores, futuros, opciones o derivados; 
(c) delitos penales o criminales; 
(d) informes financieros o mantenimiento de registros de transferencias cuando sea 
necesario para ayudar a la aplicación de la ley o las autoridades reguladoras 
financieras; o 


(e) asegurar el cumplimiento de órdenes o sentencias en procedimientos judiciales o 
administrativos. 


Una Parte podrá adoptar o mantener medidas incompatibles con los párrafos 1 y 


yn> 


(a) en caso de graves problemas de balanza de pagos y dificultades financieras 
externas o de amenaza de los mismos; o 


(b) en los casos en que, en circunstancias excepcionales, los movimientos de 
capitales causen o amenacen causar graves dificultades para la gestión 
macroeconómica, en particular, las políticas monetarias y cambiarias. 

Ss Las medidas adoptadas o mantenidas en virtud del párrafo 4 deberán: 


(a) aplicarse de manera tal que la otra Parte sea tratada no menos favorablemente 
que cualquier pais que no sea Parte; 
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(b) ser consecuente con los Anículos del Convenio Constitutivo del Fondo 
Monetario Internacional; 


(c) no exceder las necesarias para tratar las circunstancias establecidas en el párrafo 
4: 


(d) ser temporal y eliminarse gradualmente a medida que mejore la situación 
especificada en el párrafo 4; 


(e) ser notificado con prontitud a la otra Parte; y 


(f) evitar daños innecesarios a los intereses comerciales, económicos y financieros 
de la otra Parte. 


6. La Parte que haya adoptado cualquier medida en virtud del párrafo 4 responderá 
rápidamente a cualquier consulta de la otra Parte en relación con esas medidas. 


ARTÍCULO 10 
Subrogación 


ñ Si una Parte o una agencia de una Parte realiza un pago a un inversor de esa 
Parte bajo una garantía, un contrato de seguro u otra forma de indemnización que ha 
otorgado con respecto a una inversión, la otra Parte reconocerá la subrogación o 
transferencia de cualquier derecho o título con respecto a dicha inversión. El derecho o 
reclamo subrogado o transferido no podrá ser mayor que el derecho o reclamo original 
del inversor. 


«A Cuando una Parte o una agencia de una Parte haya realizado un pago a un 
inversor de esa Parte y haya asumido los derechos y reclamaciones del inversor, ese 
inversor, a menos que esté autorizado para actuar en nombre de la Parte o la agencia de 
la Parte que hace el pago, no deberá procurar esos derechos y reclamaciones contra la 
otra Parte. 
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ARTÍCULO 11 
Denegación de beneficios 


1. (a) Una Parte puede denegar en cualquier momento los beneficios de este Acuerdo a 
un inversor de la otra Parte que sea una empresa de esa otra Parte y a las inversiones 
de ese inversor si la empresa: 


(i) es propiedad o controlada por una persona fisica o empresa de un país 
que no es Parte o de la Parte que deniega; y 


(ii) no tiene actividades comerciales sustanciales en el territorio de la otra 
Parte. 


(b) Una Parte puede denegar en cualquier momento los beneficios de este Acuerdo a 
un inversor de la otra Parte que sea una empresa de esa otra Parte y a las 
inversiones de ese inversor si las personas fisicas o empresas de un país que no 
es Parte poseen o controlan la empresa y la Parte que deniega adopta o mantiene 
medidas con respecto al país que no es Parte o una persona fisica o empresa del 
país que no es Parte que prohibe las transacciones con la empresa o que se 
violarian o eludirían si los beneficios de este Acuerdo fueran acordados a la 
empresa o sus inversiones. 


ARTÍCULO 12 
Consultas entre las Partes 


Las Partes celebrarán consultas a solicitud de cualquiera de ellas sobre cuestiones 
relativas a la interpretación o aplicación de este Acuerdo. 


ARTÍCULO 13 
Solución de Controversias entre las Partes 


1, Las Partes se esforzarán por resolver cualquier controversia entre las mismas 
relacionada con este Acuerdo mediante consultas y negociaciones rápidas y amistosas. 


2. Si una controversia no se resuelve por ese medio dentro de los seis meses de que 
una Parte solicite por escrito dichas negociaciones o consultas, se someterá a solicitud 
de cualquiera de las Partes a un Tribunal Arbitral establecido de conformidad con las 
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disposiciones del Anexo A de este Acuerdo o, de común acuerdo, a cualquier otro 
tribunal internacional. 


ARTÍCULO 14 
Solución de Controversias entre una Parte y un Inversor de la otra Pane 


L Para los efectos de este Artículo: 


(a) “demandante” significa un inversor de una Parte que es parte en una controversia 
de inversión con la otra Parte, 


(b) “partes contendientes” significa el demandante y el demandado; 
(c) “parte contendiente” significa el demandante o el demandado; 


(d) “Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI” significa las Reglas que 
regulan el Mecanismo Adicional para la Administración de los Procedimientos 
de la Secretaría del Centro Internacional para la Solución de Controversias de 
Inversiones; 


(c) “Convenio del CIADI” significa el Convenio sobre Arreglo de Diferencias 
Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, hecho en 
Washington el 18 de marzo de 1965; 


(f) “Convención de Nueva York” significa la Convención sobre Reconocimiento y 
Ejecución de Laudos Arbitrales Extranjeros, realizada en Nueva York, el 10 de 
junio de 1958; 


(8) “demandado” significa la Parte que es parte en una controversia de inversión 


(h) “Reglas de Arbitraje de la CNUDMT” significa las reglas de arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional. 


2. Este Artículo se aplicará a las controversias entre un demandado y un 
demandante sobre una supuesta violación de una obligación del primero en virtud del 
presente Acuerdo que causa pérdida o daño al demandante o su inversión (en lo 
sucesivo, “controversia de inversión”). 
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3, En caso de una controversia de inversión, las partes contendientes intentarán 
inicialmente resolver la controversia mediante consultas y negociaciones. 


4. Si la controversia de inversión en cuestión no se ha resuelto dentro de los seis 
meses posteriores a la solicitud de consultas y negociaciones, el demandante podrá 
presentar una controversia, cuando se alegue: 


(a) que el demandado ha incumplido una obligación en virtud de este Acuerdo; y 


(b) que el demandante ha incurrido en pérdida o daño debido a dicho 
incumplimiento o como resultado de dicho incumplimiento. 


S. Un demandante podrá presentar la controversia al que se refiere el párrafo 2 de 
acuerdo con una de las siguientes alternativas: 


(a) a un tribunal competente de la Parte en cuyo territorio se realice la inversión, 
siempre que dicho tribunal tenga jurisdicción sobre tales reclamos de 
conformidad con la legislación de esa Parte; o 


(b) el Convenio del CIADI y las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos 
de Arbitraje del CIADI, siempre que ambas Partes sean partes del Convenio del 
CIADI; o 


(c) las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI, siempre que cualquiera 
de las Partes sea parte del Convenio del CIADI; o 


(d) las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI; o 


(e) por acuerdo, a cualquier otra institución arbitral o cualquier otra norma de 
arbitraje. 


Una vez que el demandante ha presentado una controversia de inversión a uno de los 
foros mencionados en el párrafo S, la elección del foro será definitiva y el demandante 
no podrá presentar el mismo reclamo a ningún otro foro. 


6. Las reglas de arbitraje aplicables de conformidad con el párrafo $ que estén en 
vigencia en la fecha en que la reclamación o reclamaciones se hayan sometido a 
arbitraje en virtud de este Artículo se regirán por el arbitraje, salvo en la medida en que 
se modifique por este Acuerdo. 
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ps Las partes contendientes pueden acordar el lugar legal de cualquier arbitraje 
conforme a las reglas de arbitraje aplicables según el párrafo 5. Si las partes 
contendientes no llegan a un acuerdo, el tribunal determinará el lugur de conformidad 
con las reglas de arbitraje aplicables, siempre que el lugar esté en el territorio de una 
parte de la Convención de Nueva York. 


8. Un demandante no puede presentar un reclamo alegando una violación, o 
invocando de otra manera el Artículo 5 (Trato de la nación más favorecida) sobre la 
base de que otro acuerdo internacional contiene derechos u obligaciones más favorables. 
Para mayor certeza, esto no impedirá que una controversia impugne medidas de una 
Pane, incluidas las medidas tomadas en virtud de otro acuerdo internacional, sobre la 
base de que esas medidas infringen el Artículo $5 y han resultado en pérdida o daño para 
el demandante. 


9. Al menos 90 días antes de someter a arbitraje una controversia de conformidad 
con este Artículo, el demandante deberá entregar al demandado una notificación escrita 
de su intención de someter la controversia a arbitraje. Esta notificación de arbitraje 
deberá especificar: 


(a) el nombre y la dirección del demandante y, si corresponde, el lugar de 
constitución del demandante; 


(b) para cada reclamo, la disposición de este Acuerdo presuntamente violada y 
cualquier otra disposición relevante; 


(c) fundamento de hecho y de derecho de cada reclamo; y 


(d) la compensación buscada y la cantidad aproximada de los daños y perjuicios 
reclamados. 


10. Ningún reclamo se someterá a arbitraje en virtud de este Artículo si han 
transcurrido más de tres años desde la fecha en que el demandante adquirió. o debería 
haber adquirido, el conocimiento de la supuesta violación. 


M. Ningún reclamo será sometido a arbitraje de conformidad con este Artículo a 
menos que: 


(a) el demandante consienta por escrito al arbitraje de conformidad con los 
procedimientos establecidos en este Acuerdo; y 
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(b) el demandante presente una renuncia por escrito de cualquier derecho de iniciar 
o continuar ante cualquier tribunal de justicia o tribunal administrativo de 
conformidad con la ley de una Parte, o cualquier otro procedimiento de solución 
de controversias, de cualquier procedimiento con respecto a cualquier medida 
que supuestamente constituya un incumplimiento de este Acuerdo. 


12. Una vez que se haya iniciado una acción a la cual se hace referencia en el 
párrafo 5 de este Articulo, ninguna de las Partes continuará la controversia a través de 
canales diplomáticos a menos que: 


(a) el órgano judicial o administrativo pertinente, el Secretario General del CIADI 
(“Secretario General”), la autoridad o tribunal arbitral o la comisión de 
conciliación, según sea el caso, haya decidido que no tiene jurisdicción en 
relación con la disputa en cuestión; o 


(b) el demandado no haya cumplido o no cumpla con alguna sentencia, 
indemnización, orden u otra determinación realizada por el organismo en 
cuestión. 


13. En cualquier procedimiento que implique una controversia relacionada con una 
inversión, el demandado no deberá hacer valer, como defensa, contrademanda, derecho 
de compensación o de otro modo, que el demandante haya recibido o recibirá, de 
conformidad con un seguro o garantía contrato, indemnización u otra compensación por 
la totalidad o parte de cualquier pérdida alegada. 


14. A menos que las partes contendientes acuerden otra cosa, el tribunal estará 
compuesto por tres árbitros, un árbitro designado por cada una de las partes 
contendientes y el tercero, que será el árbitro presidente, nombrado por acuerdo de las 
partes contendientes. 


15. El Secretario General servirá como autoridad para designar a los árbitros para un 
arbitraje en virtud del presente Acuerdo. Si no se ha constituido el tribunal dentro de un 
plazo de 75 días contados a partir de la fecha en que la controversia fue sometida a 
arbitraje, el Secretario General, a solicitud de una parte contendiente, designará, a su 
discreción, previa consulta con las partes contendientes, el árbitro o los árbitros aún no 
nombrados. El Secretario General no designará a un nacional de ninguna Parte como el 
árbitro presidente a menos que les partes contendientes acuerden lo contrario. 


16. Todos los árbitros designados de conformidad con este Artículo deberán tener 
experiencia o conocimientos en derecho intemacional público, comercio internacional o 
normas internacionales de inversión, o en la resolución de controversias derivadas del 
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comercio internacional o de acuerdos internacionales de inversión. Serán 
independientes, actuarán a título individual y no recibirán instrucciones de ninguna 
organización o gobiemo con respecto a asuntos relacionados con la controversia, ni 
estarán afiliados al gobierno de ninguna de las Partes ni a ninguna de las partes 
contendientes, y deberán cumplir con el Anexo C (Código de Conducta). 


17.  Encaso de que un árbitro nombrado según lo dispuesto en este Articulo renuncie 
O no pueda actuar, se designará un árbitro sucesor de la misma manera prescrita para el 
nombramiento del árbitro original y el sucesor tendrá todas las facultades y deberes del 
árbitro original. 


18. En caso que el demandado cuestione dentro de los 45 días posteriores a la 
constitución del tribunal la competencia del mismo, el tribunal determinará de manera 
acelerada dicha objeción, incluyendo la cuestión que la controversia no está dentro de la 
jurisdicción del tribunal. El tribunal suspenderá cualquier procedimiento sobre el fondo 
y emitirá una decisión o laudo sobre la cuestión, indicando los motivos para ello, a más 
tardar 150 días después de la fecha de la solicitud. Sin embargo, si una parte 
contendiente solicita una audiencia, el tribunal puede tomar 30 días adicionales para 
emitir la decisión o el laudo. Independientemente de si se solicita una audiencia, un 
tribunal puede, por demostración de causa extraordinaria, retrasar la emisión de su 
decisión o laudo por un breve período adicional, que no puede exceder los 30 días. 


19. Toda controversia sometida a arbitraje conforme a este Articulo se llevará a cabo 
de conformidad con el Reglamento de la CNUDMI subre la Transparencia en los 
Arbitrajes entre Inversionistas y Estados en el Marco de un Tratado del 1 de abril de 
2014. 


20. Con sujeción a lo dispuesto en el párrafo 22, cuando se presente un reclamo en 
virtud de este Artículo, el tribunal decidirá los asuntos en controversia de conformidad 
con este Acuerdo y las normas aplicables del derecho internacional. 


21. El laudo será definitivo y vinculante y se aplicará en el territorio de cada Parte 
de conformidad con su legislación. 


22. Una decisión de las Partes sobre la interpretación de una disposición de este 
Acuerdo será vinculante para un tribunal establecido en virtud de este Artículo, y 
cualquier decisión o laudo emitido por un tribunal deberá ser coherente con esa 
decisión. 


23. Cuando un tribunal dicta un laudo definitivo, el tribunal puede otorgar, por 
separado o en combinación, solo: 
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(a) daños pecuniarios y cualquier interés aplicable; y 


(b) la restitución de la propiedad, en cuyo caso el laudo estipulurá que el demandado 
puede pagar daños pecuniarios y cualquier interés aplicable en lugar de la 
restitución. 


Para mayor certeza, un tribunal no otorgará daños punitivos. 


ARTÍCULO 15 
Excepciones Generales y de Seguridad 


L Sujeto al requisito de que tales medidas no sean aplicadas por una Parte de una 
manera que constituya una discriminación arbitraria o injustificable entre inversiones o 
entre inversores, o una restricción encubierta a la inversión internacional, nada en este 
Acuerdo se interpretará de manera que evite que una Parte adopte o aplique medidas: 


(a) necesarias para proteger la vida o la salud humana, animal o vegetal; 
(b) necesarias para proteger la moral pública o para mantener el orden público; 


(c) necesarias para garantizar el cumplimiento de leyes o reglamentos que no sean 
incompatibles con las disposiciones de este Acuerdo; 


(d) impuestas para la protección de tesoros nacionales de valor artistico, histórico o 
arqueológico; o 

(e) relacionadas con la conservación de recursos naturales agotables vivos o no 
vivos. 


2. Nada en este Acuerdo se interpretará para: 


(a) exigir a una Parte que proporcione o permita el acceso a cualquier información 
cuya divulgación considere contraria a sus intereses esenciales de seguridad; o 


(b) impedir a una Parte aplicar las medidas que considere necesarias para el 
cumplimiento de sus obligaciones con respecto al mantenimiento o 
restablecimiento de la paz o la seguridad intemacionales, o la protección de sus 
propios intereses esenciales de seguridad. 
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ARTÍCULO 16 
Excepciones Tributarias 


l. Salvo lo dispuesto en este Artículo, nada en este Acuerdo se aplicará a las 
medidas tributarias. 


2 El Artículo 7 (Expropiación) se aplicará a las medidas tributarias. Sin embargo, 
ningún inversor puede invocar el Artículo 7 como base para un reclamo si se ha 
determinado de conformidad con este párrafo que la medida no es una expropiación. Un 
inversor que intenta invocar el Artículo 7 con respecto a una medida tributaria debe 
primero referirse a las autoridades competentes de la Parte del inversor y la Parte 
demandada, al momento de dar aviso de arbitraje conforme al Artículo 14,9, por el tema 
de si esa medida tributaria es o no una expropiación. Si las autoridades competentes no 
aceptan considerar la medida o, una vez acordada considerarla, no acuerdan que la 
medida no es una expropiación dentro de los scis meses posteriores a la remisión, el 
inversor puede someter su controversia a arbitraje en virtud del Artículo 14. 


ARTÍCULO 17 
Entrada en vigor, duración y terminación 


1. El presente Acuerdo entrará en vigor treinta días después de la fecha de la última 
notificación a través de canales diplomáticos por los cuales cualquiera de las Partes 
notifique a la otra Parte que se han cumplido los requisitos internos para la entrada en 
vigor de este Acuerdo. Este permanecerá en vigor durante un periodo de quince años y, 
posteriormente, permanecerá en vigor por tiempo indefinido, a menos que se dé por 
terminado de conformidad con el párrafo 3 de este Anticulo. 


de Este Acuerdo puede ser enmendado por acuerdo escrito entre las Panes. 
Cualquier enmienda entrará en vigor treinta días después de la fecha de la última 
notificación a través de canales diplomáticos de que cada Parte ha cumplido con sus 
requisitos intemos para la entrada en vigor, o cualquier otra fecha que las Partes 
acuerden. 


3. Cualquiera de las Partes podrá terminar el presente Acuerdo en cualquier 
momento después de haber estado en vigor durante quince años, mediante notificación 
por escrito a la otra Parte, con un año de antelación. 
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4. No obstante la terminación de este Acuerdo de conformidad con el párrafo 3 de 
este Artículo, el Acuerdo continuará en vigor por un periodo adicional de quince años a 
partir de la fecha de su terminación con respecto a las inversiones realizadas antes de la 
fecha de terminación de este Acuerdo. 


5. Las Partes acuerdan que el “Acuerdo entre Australia y Uruguay sobre 
Promoción y Protección de Inversiones”, firmado en Punta del Este cl 3 de setiembre de 
2001 (de aquí en adelante denominado “APPT”), terminará en la fecha de entrada en 
vigor de este Acuerdo. 


6. Para mayor certeza. el acuerdo de las Partes para terminar el APPI en el párrafo 
5, reemplazará, en la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo, las disposiciones para 
la terminación contenidas en el Artículo 15 (Entrada en vigor, duración y terminación) 
del APPL 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL los suscritos, debidamente autorizados, han 
firmado este Acuerdo. 


HECHO por duplicado en C9Nbe/ra el cinco de dhril de dos mil dietinveve 


en los idiomas inglés y español, siendo ambos textos igualmente auténticos. 


POR LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL POR AUSTRALIA 
URUGUAY 


PS 
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ANEXO A 


1. El Tribunal Arbitral al que se refiere el párrafo 2 del Artículo 13 estará 
compuesto por tres personas designadas de la siguiente manera: 


(a) cada Pante designará un árbitro; 


(b) los árbitros designados por las Partes, dentro de los treinta días siguientes a la 
designación del segundo de ellos, por acuerdo, seleccionarán un tercer árbitro 
que será ciudadano o residente permanente de un país que no sea Parte y tenga 
relaciones diplomáticas con ambas Partes; 


(c) las Partes aprobarán, dentro de los treinta dias posteriores a la selección del 
tercer árbitro, la selección de ese árbitro que actuará como Presidente del 
Tribunal. 


2. Los procedimientos de arbitraje se iniciarán una vez que la Parte haya 
presentado el procedimiento de arbitraje por vía diplomática a la otra Parte. Tal 
notificación de arbitraje deberá: 


(a) especificar para cada reclamo la disposición de este Acuerdo presuntamente 
violada y cualquier otra disposición relevante; 


(b) especificar los fundamentos de hecho y de derecho respecto de cada reclamo; 
(c) especificar la compensación buscada; y 


(d) contener el nombre del árbitro designado por la Parte que incoe dichos 
procedimientos. 


Dentro de los sesenta días posteriores a la notificación de dicho arbitraje, la Parte 
demandada notificará a la Parte que incoe el procedimiento el nombre del árbitro 
designado por la Parte demandada. 


3. Si, dentro de los plazos previstos en el párrafo 1 (b), párrafo 1 (c) y párrafo 2 de 
este Anexo, no se ha realizado el nombramiento requerido o no se ha otorgado la 
aprobación requerida, cualquiera de las Partes podrá solicitar el Presidente de la Corte 
Internacional de Justicia para hacer la designación necesaria. Si el Presidente es 
ciudadano o residente permanente de cualquiera de las Partes o no puede actuar, se 
invitará al Vicepresidente a hacer el nombramiento. Si el Vicepresidente es ciudadano o 
residente permanente de cualquiera de las Panes o no puede actuar, se invitará al 
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Miembro de la Corte Internacional de Justicia que le siga inmediatamente en el orden de 
precedencia y que no sea ciudadano o residente permanente de alguna de las Partes a 
que efectúe la designación. 


4. En caso de que un árbitro nombrado según lo dispuesto en este Anexo renuncie 
o no pueda actuar, se designará un árbitro sucesor de la misma manera prescrita para la 
designación del árbitro original y el sucesor tendrá todas las facultades y deberes del 
árbitro original. 


5. El Tribunal Arbitral se reunirá en la fecha y el lugar que determine el Presidente 
del Tribunal. A partir de entonces, el Tribunal Arbitral determinará dónde y cuándo se 
reunirá. El Arbitraje se llevará a cabo en un país parte de la Convención de Nueva York. 


6. El Tribunal Arbitral decidirá todas las cuestiones relacionadas a su competencia 
y, sujeto a cualquier acuerdo entre las Partes, determinará su propio procedimiento. 


2. Antes que el Tribunal Arbitral tome una decisión, puede en cualquier etapa del 
procedimiento proponer a las Partes que la controversia se resuelva de manera amistosa. 
El Tribunal de Arbitraje alcanzará su laudo por mayoría de votos teniendo en cuenta las 
disposiciones de este Acuerdo, los acuerdos internacionales que ambas Partes han 
celebrado y los principios generalmente reconocidos del derecho internacional. 


3. Cada Pane se hará cargo de los costos de su árbitro designado. Los costos del 
Presidente del Tribunal y otros gastos asociados con la conducción del arbitraje serán 
asumidos en partes iguales por ambas Partes. El Tribunal Arbitral puede decidir, sin 
embargo, que una proporción más alta de los costos corra a cargo de una de las Partes. 


9. El Tribunal Arbitral otorgará a las Panes una audiencia justa. Puede dictar un 
laudo ante la no comparecencia de una Parte, Cualquier laudo deberá realizarse por 
escrito y deberá establecer su base legal. Se enviará a cada Parte una copia finmada del 
laudo. 


10. Un laudo será definitivo y vinculante para las Partes. 
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ANEXO B 
Expropiación 


Las Partes confirman su comprensión compartida de que: 


l. Una acción o una serie de acciones de una Parte no pueden constituir una 
expropiación a menos que interfiera con un derecho de propiedad tangible o intangible o 
una participación de propiedad en una inversión, 


Z El artículo 7 aborda dos situaciones. La primera es la expropiación directa, en la 
que una inversión se nacionaliza o de otra manera se expropia directamente mediante la 
transferencia formal del título o la expropiación directa. 


3. La segunda situación a la que se refiere el Artículo 7 es la expropiación 
indirecta, en la que una acción o scric de acciones de una Parte tiene un efecto 
equivalente a la expropiación directa sin la transferencia formal del título o la 
expropiación directa. 


(a) La determinación de si una acción o serie de acciones de una Parte, en una 
situación de hecho específica, constituye una expropiación indirecta, requiere 
una investigación caso por caso, basada en hechos que considere, entre otros 
factores: 


(5) el impacto económico de la acción del gobierno, aunque cl hecho de que 
una acción o serie de acciones de una Parte tenga un efecto adverso sobre el 
valor económico de una inversión, por sí solo, no establece que se haya 
producido una expropiación indirecta; 


(ii) la medida en que la acción del gobierno interfiere con expectativas 
distintas y razonables respaldadas por la inversión; y 


(iii) el carácter de la acción del gobierno. 


(b) Las acciones reglamentarias no discriminatorias de una Parte que se diseñan y 
aplican para proteger los objetivos legítimos de bienestar público, como la salud 
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pública,* la seguridad y el medio ambiente, no constituyen expropiaciones 
indirectas. 


* Para mayor certeza y sin limitar el alcance de este inciso, las acciones regulatorias para proteger la salud 
A e o 
reembolso de productos farmacéuticos (incluidos productos biológicos), diagnósticos, vacunas, 
dispositivos médicos, terapias y tecnologías génicas, aparatos y dispositivos relacionados con la salud y 
productos sanguíneos y relacionados con la sangre. 
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ANEXO C 
Código de conducta 


Responsabilidades del Proceso 


1 Todo árbitro evitará la incorrección y la apariencia de incorrección, será 
independieme e imparcial, evitará conflictos de intereses directos e indirectos y 
observará altos estándares de conducta para preservar la integridad e imparcialidad del 
proceso de solución de controversias. Los ex árbitros deberán cumplir con las 
obligaciones establecidas en los párrafos 17, 18, 19 y 20. 


Obligaciones de Divulgación 


E Antes de la confirmación de su selección como árbitro en vinud de este 
Acuerdo, un candidato deberá revelar cualquier interés, relación o asunto que pueda 
afectar su independencia o imparcialidad o que pueda razonablemente crear una 
apariencia de incorrección o parcialidad en el procedimiento. Con este fin, un candidato 
hará todos los esfuerzos razonables para tomar conocimiento de tales intereses, 
relaciones y asuntos. 


3. Una vez seleccionado, el árbitro continuará haciendo todos los esfuerzos 
razonables para conocer los intereses, las relaciones y los asuntos mencionados en el 
párrafo 2 y los divulgará comunicándoselos por escrito a las partes contendientes para 
su consideración. La obligación de revelar es un deber continuo, que requiere que un 
árbitro divulgue cualquier interés, relación y asunto que pueda surgir durante cualquier 
etapa del procedimiento. 


Cumplimiento de los Deberes por parte de los Árbitros 


4, Un árbitro deberá cumplir con las disposiciones de este Acuerdo y lus reglas de 
procedimiento aplicables. 


En En la selección, el árbitro desempeñará sus funciones de manera exhaustiva y 
expedita a lo largo del procedimiento con imparcialidad y diligencia. 


6. Un árbitro no negará a otros árbitros la oportunidad de participar en todos los 
aspectos del procedimiento. 


Za Un árbitro considerará solo aquellas cuestiones planteadas en cl procedimiento y 
necesarias para emitir una decisión y no delegará el deber de decidir a otra persona. 
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8. Un árbitro tomará todas las medidas apropiadas para garantizar que el asistente y 
el personal del árbitro conozcan y cumplan los párrafos 1, 2, 3, 18, 19 y 20. 


9, Un árbitro no establecerá contactos ex parte relacionados con el procedimiento. 


10. Un árbitro no deberá comunicar asuntos relacionados con violaciones reales o 
potenciales de este Anexo a menos que la comunicación sea a ambas partes 
contendientes o sea necesaria para determinar si un árbitro ha violado o puede violar 
este Anexo, 


Independencia e Imparcialidad de los Árbitros 


11. Un árbitro será independiente e imparcial, Un árbitro actuará de manera justa y 
evitará crear una apariencia de incorrección o parcialidad. 


12. Un árbitro no estará influenciado por el interés propio, la presión externa, las 
consideraciones políticas, el clamor público, la lealtad a una Parte o una parte 
contendiente o el temor a la crítica. 


13. Un árbitro no deberá, directa o indirectamente, incurrir en ninguna obligación ni 
aceptar ningún beneficio que de alguna manera interfiera o parezca interferir con el 
cumplimiento adecuado de las obligaciones del árbitro. 


14. — Un árbitro no utilizará su posición en el tribunal arbitral para promover intereses 
personales o privados. Un árbitro evitará acciones que puedan crear la impresión de que 
otros se encuentran en una posición especial para influenciar al árbitro. Un árbitro hará 
todos los esfuerzos posibles para prevenir o desalentar a otros de representarse a sí 
mismos como si estuvieran en tal posición. 


15. Un árbitro no permitirá que las relaciones o responsabilidades financieras, 
comerciales, profesionzles, familiares o sociales pasadas o existentes influyan en la 
conducta o el juicio del árbitro. 


16. Un árbitro evitará entablar cualquier relación, o adquirir cualquier interés 
financiero, que pueda afectar la imparcialidad del árbitro o que pueda razonablemente 
crear una apariencia de incorrección o parcialidad. 


Deberes en Ciertas Situaciones 
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17. — Un árbitro o ex árbitro evitará las acciones que puedan dar la impresión de que 
el árbitro fue parcial en el desempeño de las funciones del árbitro o se beneficiaría de la 
decisión o laudo del tribunal arbitral. 


Mantenimiento de la Confidencialidad 


18. Un árbitro o ex árbitro no divulgará ni utilizará en ningún momento información 
no pública relativa al procedimiento o adquirida durante el procedimiento, excepto a los 
fines del procedimiento, y no deberá, en ningún caso, divulgar ni utilizar dicha 
información para obtener ventaja personal o ventaja para otros o afectar negativamente 
el interés de otros. 


19. Un árbitro no divulgará una sentencia del tribunal arbitral o partes de ella antes 
de su publicación. 


20. Un árbitro o ex árbitro no divulgará en ningún momento las deliberaciones de un 
tribunal arbitral, o la opinión de ningún árbitro, salvo que lo exija la ley. 


Definiciones 
21. Para los fines de este Anexo: 


“asistente” significa una persona que, bajo los términos del nombramiento de un árbitro, 
lleva a cabo investigaciones o proporciona apoyo para el árbitro; 


“árbitro” significa un miembro de un tribunal arbitral establecido en virtud del Artículo 
14 de este Acuerdo; 


“procedimiento”, a menos que se especifique lo contrario, significa el procedimiento de 
un tribunal arbitral conforme al Artículo 14 de este Acuerdo; y 


“personal”, con respecto a un árbitro, significa personas bajo la dirección y el control 
del árbitro, que no sean asistentes. 


SA 
a %_LElo 
+ E Diao LElowu 


Embajadora Maria del Lujan Flores 
Directora de Tratados 
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Informe 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Asesoría de Política Comercial 


Montevideo, 18 de setiembre de 2019. 


Señor Director: 


Viene a consideración de esta Asesoría para refrendo del Sr. Ministro, el proyecto 
de Ley que aprueba el Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y Australia sobre 
la Promoción y Protección Reciprocas de Inversiones, suscrito el 5 de abril de 2019 en 
Canberra. 


El Acuerdo sobre la Promoción y Protección Recíprocas de Inversiones entre 
Uruguay y Australia reconoce la importancia de promover el flujo de capital para la 
actividad económica y el desarrollo particularmente con respecto a la inversión de 
inversores de una Parte en el territorio de otra Parte. 


Asimismo, reconoce el derecho inherente a regular y resolver para preservar la 
flexibilidad de las Partes para establecer prioridades legislativas y reglamentarias, 
salvaguardar el bienestar público y proteger los objetivos legítimos de bienestar público. 


El Acuerdo crea un eniorno de seguridad y estabilidad jurídica al establecer 
conceptos tales como Inversión, Inversor y Empresa, así como establece la no 
discriminación, entre inversores de terceros países a través del Trato de Nación más 
Favorecida. 


Otras disposiciones de importancia son referidas a Trato Justo y Equitativo y 
Protección y Seguridad Plena, donde se especifica que dicho trato será otorgado a las 
inversiones de los inversores de una Parte, de conformidad con el estándar minimo de 
trato internacional de los extranjeros y que el mismo no requiere ningún tratamiento 
adicional fuera del establecido por el derecho internacional consuetudinario. 


El Acuerdo contiene un artículo referido a Expropiación y un Anexo interpretativo 
del mismo, donde constan los requisitos para configurar expropiación indirecta y se 
establece a texto expreso que los objetivos legítimos de bienestar público, como la salud 
pública, la seguridad y el medio ambiente no constituyen expropiación indirecta. 


Por otra parte, consta un artículo de Transferencias donde cada Parte permitirá la 
libre transferencia de fondos sin demoras injustificadas, de un inversor relacionadas con 
una inversión. No obstante, cada Parte podrá impedir o retrasar una transferencia 
mediante la aplicación equitativa, no discriminatoria y de buena fe de sus leyes y 
reglamentos en relación con quiebra, insolvencia o la protección de los derechos de los 
acreedores; delitos penales o criminales, entre otros. Asimismo, podrá aplicar medidas 
incompatibles con lo establecido en este artículo en caso de graves problemas de balanza 
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de pagos y dificultades financieras externas o amenazas de los mismos; o en los casos en 
que los movimientos de capitales causen o amenacen causar graves dificultades para la 
gestión macroeconómica. 


Por su parte, se constituyen las vías detalladas para la solución de controversias 
entre el inversor y una de las Partes, o entre ambas Partes (en este último caso el tribunal 
arbitral será establecido de conformidad con las disposiciones del Anexo de este Acuerdo 
o de común acuerdo a cualquier otro tribunal internacional). De esta forma, se logra 
certidumbre y control y por ende un menor grado de discrecionalidad para la 
interpretación de los tribunales, sin perjuicio de pactarse mecanismos previstos a nivel 
internacional a elección del inversor. En estos casos, se refleja a texto expreso que la 
elección de foro es definitiva y el demandante no podrá presentar el mismo reclamo a 
ningún otro foro; que ningún reclamo se someterá a arbitraje luego de transcurridos tres 
años; que no se podrá presentar un reclamo alegando una violación o invocando de otra 
manera el artículo de trato de nación más favorecida sobre la base de que otro acuerdo 
internacional contiene derechos u obligaciones más favorables; se establece que una 
decisión de las Partes sobre la interpretación de una disposición del acuerdo será 
vinculante para el tribuna! establecido en virtud de este artículo, entre otras disposiciones. 
Asimismo, se establece un Anexo sobre el código de conaucta de los árbitros. 


Adicionalmente, consta un artículo de Denegación de Beneficios, mediante el cual 
una Parte puede denegar los beneficios de este Acuerdo si la empresa del inversor de la 
otra Parte es propiedad o controlada por una persona fisica o ura empresa de un país 
que no es Parte o de la Parte que deniega; y no tiene actividades comerciales sustantivas 
en el territorio de la otra Parte. 


Se establece un artículo de Excepciones Generales y de Seguridad, donde se 
afirma que nada en este Acuerdo se interpretará de manera que evite que una Partes 
adopte o aplique medidas: necesarias para proteger la vida o la salud humana, animal o 
vegetal; necesarias para proteger la moral pública o para mantener el orden público; 
necesarias para garantizar el cumplimento de las leyes o reglamentos; impuestas para la 
protección de tesoros nacionales de valor artístico, histórico o arqueológico; o 
relacionadas con la conservación de recursos naturales agotables vivos o no vivos. 
Adicionalmente, nada en este Acuerdo se interpretará para: exigir a una Parte que 
proporcione o permita el acceso a cualquier información cuya divulgación considere 
contraria a sus intereses esenciales de seguridad o impedir a una Parte aplicar medidas 
necesarias para la protección de sus intereses esenciales de seguridad. 


Por lo antes expuesto, se sugiere elevar para su refrendo. 
Ec. n a Brea 
, Adsc 
Asesoría de Política Comercial 


/ 
A briela Carratú Dirección Ganaral de Secretaria 


Embajadora María del Lujan Flores Asesor Ministerio de Economia y Finanzas 
Directora de Tratados 


300-C.S. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Straneo. 


SEÑOR STRANEO.- Muchas gracias, señora presi- 
denta, y muchas gracias al señor senador Penadés por di- 
ferirnos la tarea. 


Señora presidenta: este proyecto de ley, de artículo 
único, aprueba el Acuerdo entre la República Oriental del 
Uruguay y Australia sobre la promoción y protección de 
inversiones y sus anexos A, B y C. 


En términos generales, el texto del convenio interna- 
cional alcanzado se compone de diecisiete artículos y, a su 
vez, de tres anexos. 


La Comisión de Asuntos Internacionales ha votado por 
unanimidad dar el visto bueno a este acuerdo, que por su 
definición implica que estarán regulados todo tipo de acti- 
vos de propiedad controlada por inversor y una parte rea- 
lizada en el territorio por la otra, sujeta a sus leyes, regula- 
ciones y políticas de inversión aplicables ocasionalmente y 
que tengan características de inversión, incluyendo aque- 
llas tales como capitales u otros recursos, la expectativa de 
ganancia o beneficio y la asunción de riesgo. También se 
especifican las formas en que se pueden tomar las diversas 
Inversiones. 


Creemos que es un tratado que ayuda a la asistencia 
recíproca que debemos tener en materia internacional so- 
bre el asunto, por lo que sugerimos a este Cuerpo que lo 
apruebe. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


CÁMARA DE SENADORES 


15 de diciembre de 2021 


(Se vota). 

-23 en 25. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Artículo único.- Apruébase el Acuerdo entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y Australia, sobre la Promoción 
y Protección de Inversiones y sus Anexos A, B y C, sus- 
crito en la ciudad de Canberra, Australia, el día 5 de abril 
de 2019». 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 


—24 en 25. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá en la fecha al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado). 


19) SUELOS DE PRIORIDAD FORESTAL 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a conside- 
rar el asunto que figura en quinto término del or- 
den del día: «Proyecto de ley por el que se regulan 
los suelos de prioridad forestal. (Carp. n.” 378/2020 - 
rep. n.* 413/2021)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 378/2020 - rep. n* 413/2021 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 


SL in 
Bepresontantes de ta Drpuibibos 
riondal dol: Pepi en desión ae 
hey, har sancionado ol digitio DÍA 
Esentode Le, 


Artículo 1*.- La plantación de bosques generales y de rendimiento, tipificados en la 
Ley N” 15.939, de 28 de diciembre de 1987, y decretos reglamentarios queda limitada a 
los suelos de prioridad forestal. A los efectos de la aplicación de lo dispuesto en el inciso 
anterior, son suelos de prioridad forestal aquellos que a la fecha de entrada en vigencia 
de esta ley, hayan sido designados como terrenos forestales según lo establecido en el 
artículo 5* de la Ley N* 15.939 y decretos reglamentarios vigentes. 


Artículo 2”.- La superficie total de bosques de rendimiento y generales en todo el 
país, no podrá superar el 10% de la superficie nacional bajo explotación agropecuaria 
definida en el Censo General Agropecuario. El cómputo de la superficie total de bosques 
de rendimiento y generales se establecerá a partir de los proyectos forestales aprobados 
por la Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca e implantados 
en un plazo máximo de cinco años a partir de su aprobación. 


En un plazo no mayor a noventa dias contados a partir de la promulgación de la 
presente ley, la Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
deberá establecer y comunicar de manera pública y fehaciente la superficie total afectada 
a bosques de rendimiento y generales. Dicha superficie será la línea base, sobre la cual 
se acumularán nuevas superficies que se afecten, hasta alcanzar el límite que se 
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establece en el inciso anterior. Anualmente la Dirección Forestal dará cuenta a este 
Cuerpo de las variaciones registradas en el inventario. 


Artículo 3”.- La superficie destinada a bosques de servido en cualquier predio 
agropecuario no podrá superar el 8% de la extensión total del mismo, cuando se ubiquen 
en suelos fuera de prioridad forestal. Si la superficie de bosques de servicio del predio 
supera las 40 hectáreas, se requerirá preceptivamente su declaración en la Dirección 
Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y en la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente del Ministerio de Ambiente, quienes dispondrán la presentación del 
proyecto respectivo, según se establezca en la reglamentación. 


Artículo 4? -Todos los actores de la cadena forestal deberán procurar que la masa 
forestal nacional constituida por bosques de rendimiento y generales implantados, o a 
implantarse en el futuro, se realicen y manejen incorporando adecuadas tecnologías para 
el mantenimiento de los recursos naturales involucrados y su productividad en los 
sucesivos ciclos de explotación. Es cometido de la Dirección Forestal del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de la Dirección Nacional de Medio Ambiente del 
Ministerio de Ambiente, pautar y supervisar el cumplimiento de estas normas. 


Artículo _5*.- En la desafectación de padrones forestados se deben corregir los 
problemas asociados a la alteración del relieve de los suelos asociados al uso forestal, 
eliminar los tocones e implantar sobre ellos una cobertura vegetal permanente. Si la 
topografía y geología del terreno limita esta práctica conservacionista, en estas áreas se 
instalarán montes con especies nativas, pasando las mismas a tipificarse como bosques 
protectores. El costo involucrado para la recuperación de daños, será asumido por el 
propietario del bosque o del padrón, según corresponda. El incumplimiento de esta pauta, 
será impedimento para la enajenación de los padrones involucrados. 


Artículo 6”.- La aprobación y seguimiento de proyectos forestales de bosques de 
rendimiento y generales queda condicionada a lo establecido en los artículos 1* y 2” de 
esta ley, sean estos provenientes de empresas propietarias de campos, de acuerdos 
entre productores agropecuarios y empresas forestales o de cualquier otra modalidad 
contractual y estará a cargo de la Dirección Forestal del Ministerio de Ganaderia, 
Agricultura y Pesca y de la Dirección Nacional de Medio Ambiente del Ministerio de 
Ambiente. 
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Artículo 7*”.- Deróganse todas las disposiciones vigentes que se opongan a lo 
establecido en la presente ley. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 15 de 
diciembre de 2020. 


ARTÍN LEMA 
Presidente 


FERNANDO RIPQLL FALCONE 
Secretario 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*.- 
A) La plantación de bosques generales y de rendimiento, tipificados en la Ley 
N? 15.939, de 28 de diciembre de 1987 y decretos reglamentarios queda 
limitada a los suelos de prioridad forestal. 


B) A los efectos de la aplicación de lo dispuesto en el inciso anterior, son suelos 
de prioridad forestal aquellos que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, 
hayan sido designados como terrenos forestales según lo establecido en el 
artículo 5* de la Ley N” 15.939 y decretos reglamentarios vigentes. 


A) La superficie total de bosques de rendimiento y generales en todo el país, no 
podrá superar el 10% (diez por ciento) de la superficie nacional bajo 
explotación agropecuaria definida en el Censo General Agropecuario. El 
cómputo de la superficie total de bosques de rendimiento y generales se 
establecerá a partir de los proyectos forestales aprobados por la Dirección 
Forestal del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) e 
implantados en un plazo máximo de 5 años a partir de su aprobación. 


8) En un plazo no mayor a 90 (noventa) días contados a partir de la promulgación 
de la presente ley, la Dirección Forestal del MGAP deberá establecer y 
comunicar de manera pública y fehaciente la superficie total afectada a 
bosques de rendimiento y generales. Dicha superficie será la línea base, sobre 
la cual se acumularán nuevas superficies que se afecten, hasta alcanzar el 
límite que se establece en el inciso anterior. Anualmente la Dirección Forestal 
dará cuenta a este Cuerpo de las variaciones registradas en el inventario. 


Artículo 3”.- La superficie destinada a bosques de servicio en cualquier predio 
agropecuario no podrá superar el 8% (ocho por ciento) de la extensión total del mismo, 
cuando se ubiquen en suelos fuera de prioridad forestal. Si la superficie de bosques de 
servicio del predio supera las 40 (cuarenta) hectáreas, se requerirá preceptivamente su 
declaración en la Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
(MGAP) y en la Dirección Nacional de Medio Ambiente del Ministerio de Ambiente, 
quienes dispondrán la presentación del proyecto respectivo, según se establezca en la 
reglamentación. 


Artículo 4*.- Todos los actores de la cadena forestal deberán procurar que la masa 
forestal nacional constituida por bosques de rendimiento y generales implantados, o a 
implantarse en el futuro, se realicen y manejen incorporando adecuadas tecnologías para 
el mantenimiento de los recursos naturales involucrados y su productividad en los 
sucesivos ciclos de explotación. Es cometido de la Dirección Forestal del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP) y de la Dirección Nacional de Medio Ambiente del 
Ministerio de Ambiente, pautar y supervisar el cumplimiento de estas normas. 


Artículo 5”.- En la desafectación de padrones forestados, se deben corregir los 
problemas asociados a la alteración del relieve de los suelos asociados al uso forestal, 
eliminar los tocones e implantar sobre ellos una cobertura vegetal permanente. Si la 
topografía y geología del terreno limita esta práctica conservacionista, en estas áreas se 
instalarán montes con especies nativas, pasando las mismas a tipificarse como bosques 
protectores. El costo involucrado para la recuperación de daños, será asumido por el 
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propietario del bosque o del padrón, según corresponda. El incumplimiento de esta pauta, 
será impedimento para la enajenación de los padrones involucrados, 

Artículo 6”.- La aprobación y seguimiento de proyectos forestales de bosques de 
rendimiento y generales queda condicionada a lo establecido en los artículos 1” y 2” de 
esta ley, sean estos provenientes de empresas propietarias de campos, de acuerdos entre 
productores agropecuarios y empresas forestales o de cualquier otra modalidad 
contractual y estará a cargo de la Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca (MGAP) y de la Dirección Nacional de Medio Ambiente del Ministerio 
de Ambiente. 

Artículo 7”.- Deróganse todas las disposiciones vigentes que se opongan a lo 
establecido en la presente ley. 


Montevideo, 13 de noviembre de 2020 


RAFAEL MENÉNDEZ CABRERA 
REPRESENTANTE POR TACUAREMBÓ 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Uruguay posee una superficie de 16,5 millones de hectáreas. 


La superficie forestada en el país supera actualmente 1.100.000 hectáreas, es decir 
un 7 % del territorio nacional y aproximadamente el 80 % de la producción de árboles se 
destina a la producción de pasta de celulosa en base a la producción de eucaliptos. 


La superficie forestada en la actualidad, según lo manifestado por distintos actores 
de la cadena forestal, es suficiente para proveer de materia prima a las dos plantas de 
producción de celulosa activas y a la tercera planta en construcción. 


La Ley forestal N* 15.939 en el año 1987, fue promulgada cuando Uruguay tenía 
solamente unas 70 mil hectáreas de forestación y en su espiritu promovía el desarrollo de 
la forestación en terrenos menos aptos para la producción de alimentos, estableciendo 
terrenos de prioridad forestal sobre cuyas plantaciones se dotaba de importantes 
beneficios fiscales y subsidios a las empresas forestales. 


Una vez eliminados dichos subsidios, las plantaciones forestales avanzaron sobre 
campos con aptitudes agrícola ganaderas, pues la reducción de costos básicamente para 
el traslado de los árboles hacia las plantas procesadoras y los puertos, pesan 
sobremanera al implantar los cultivos forestales. 


Tal es el caso de departamentos como Colonia en donde el 82 % de la forestación 
se ha efectuado fuera de suelos de prioridad forestal; Durazno en donde el 81 % de la 
forestación se encuentra en suelos que no son de prioridad forestal; Soriano en donde el 
46 % se ha forestado fuera de suelos de prioridad forestal, o San José en donde se ha 
forestado fuera de suelos de prioridad forestal el 78 %. 


Del total de lo forestado al momento, aproximadamente unas 300 mil hectáreas se 
han forestado fuera de suelos de prioridad forestal, aún habiendo 4 millones de hectáreas 
determinadas de prioridad forestal. 


Asimismo, la Dirección Nacional de Medio Ambiente ha establecido categorías para 
la clasificación de proyectos forestales (A, B y C) según lo establecido en el 
Decreto 349/005. 


A través de dicho documento se considera la interacción del proyecto 
forestal/presencia fisica con el medio receptor y evalúa la significancia de impactos 
ambientales según: los tipos de suelos, el valor de los ecosistemas naturales afectados, el 
grado de cobertura forestal presente en las cuencas de nivel 2 y 3 afectadas al proyecto 
propuesto, singularidad del paisaje y presencia de valores histórico culturales sobre el 
área afectada al proyecto forestal. 


Luego de estudiar los criterios indicados y realizar la evaluación ambiental para 
identificar posibles impactos ambientales negativos significativos, se determinan requisitos 
de autorización de corresponder. 


Sin embargo, los proyectos forestales que no superan las 100 hectáreas no 
requieren autorización de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, por lo tanto no 
cuentan con el estudio de impacto ambiental de la División de Impacto Ambiental de la 
DINAMA. Esto ha ocasionado que se hayan forestado decenas de miles de hectáreas sin 
el estudio de impacto ambiental correspondiente. 


La conquista de numerosos mercados de diversos tipos de producciones en el 
mundo, en donde se ha intentado históricamente la excelencia en el estatus sanitario, 
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trazabilidad y condiciones de producción, así como en el desarrollo y promoción de un 
turismo sustentable y seguro en dónde aún poseemos grandes ventajas en relación con 
otros países, establecen la necesidad de preservar el remanente de campo natural y de 
los recursos hídricos, los cuales constituyen pilares fundamentales de un ecosistema que 
se sostiene frágilmente y del cual somos responsables ante las generaciones que nos 
sucederán. 


Por consiguiente, es fundamental establecer las regulaciones correspondientes, a fin 
de poder lograr una producción económica, social y medioambientalmente sustentable 
para nuestro país. 


Montevideo, 13 de noviembre de 2020 


RAFAEL MENÉNDEZ CABRERA 
REPRESENTANTE POR TACUAREMBÓ 
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Disposiciones citadas 


Ley N* 15.939 
de 28 de diciembre de 1987 


LEY FORESTAL 


TÍTULO 1 
Disposiciones generales 


Artículo 1?.- Decláranse de interés nacional la defensa, el mejoramiento, la 
ampliación, la creación de los recursos forestales, el desarrollo de las industrias 
forestales y, en general, de la economía forestal. 


Artículo 2?.- La política forestal nacional será formulada y ejecutada por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y deberá estar fundamentalmente 
orientada hacia el cumplimiento de los fines de interés nacional mencionados en el 
artículo anterior, 


Artículo 3”.- Las disposiciones de la presente ley regularán lo concerniente a los 
bosques, parques y terrenos forestales existentes dentro del territorio nacional. 


Artículo 4”.- Son bosques las asociaciones vegetales en las que predomina el 
arbolado de cualquier tamaño, explotado o no, y que estén en condiciones de producir 
madera u otros productos forestales o de ejercer alguna influencia en la conservación 
del suelo, en el régimen hidrológico o en el clima, o que proporcionen abrigo u otros 
beneficios de interés nacional, 


Artículo 5?.- Son terrenos forestales aquellos que, arbolados o no: 


A) Por sus condiciones de suelo, apttud, clima, ubicación y demás características, 
sean inadecuados para cualquier otra explotación o destino de carácter 
permanente y provechoso. 


B) Sean calificados como de prioridad forestal mediante resolución del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, en función de la aptitud forestal del suelo, o 
razones de utilidad pública. En este último caso, se comunicará a la Asamblea 
General. 


Artículo 6?.- La Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca será el órgano ejecutor de la política forestal. 


Artículo 7”.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior, la Dirección 
Forestal tendrá los siguientes cometidos especiales: 


A) Promover el desarrollo forestal en todas sus etapas productivas mediante 
actividades de investigación, extensión, propaganda y divulgación. 


B) Estudiar y planificar el desarrollo de la economía forestal nacional, analizar sus 
costos de producción, precios y mercados y censar los medios productivos 
silvícolas e industriales. 


C) Fomentar y planificar la forestación en tierras privadas o públicas y desarrollar 
todas las actividades que, con este fin, se prevén en esta ley. 
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D) Incrementar y mejorar la producción y distribución de plantas y semillas para 
forestación. 

E) Asistir a las instituciones públicas y a los particulares propietarios de bosques, en 
el manejo de formaciones naturales o artificiales y su explotación racional. 


F) Administrar, conservar y utilizar el Patrimonio Forestal del Estado, de acuerdo con 
las disposiciones de esta ley. 


G) Organizar la protección de los bosques contra enfermedades, parásitos y otras 
causas de destrucción. 


H) Coordinar con la Dirección Nacional de Bomberos la protección contra incendios, 


1) Desarrollar tareas de experimentación en el campo de la ecología forestal, la 
explotación y las industrias forestales, en coordinación con las actividades que en 
este campo desarrollen otras instituciones. 


J) Colaborar con la Junta Honoraria Forestal. 


K) Coordinar con los organismos correspondientes del Estado el contralor de la 
transferencia de dominio y el transporte de los productos forestales, que podrá 
realizarse mediante la utilización de guías de propiedad y tránsito en las 
condiciones que determine la reglamentación. 

Asimismo estará facultada para exigir la formulación de declaraciones juradas a 
quienes sean tenedores de productos forestales, en las condiciones que determine 
la reglamentación. 


L) Coordinar con los Gobiernos Departamentales interesados, las acciones 
conducentes a la promoción forestal en el departamento. 


TÍTULO II 
BOSQUES PARTICULARES 
CAPÍTULO 1 
Calificación y deslinde 


Artículo 8%.- Los bosques particulares se calificarán según sus fines en la 
siguiente forma: 


A) Protectores, cuando tengan fundamentalmente el fin de conservar el suelo, el agua 
y otros recursos naturales renovables, 


B) De rendimiento, cuando tengan por fin principal la producción de materias leñosas 
o aleñosas y resulten de especial interés nacional por su ubicación o por la clase 
de madera u otros productos forestales que de ellos puedan obtenerse. 


C) Generales, cuando no tengan las características de protectores ni de rendimiento, 


La calificación de los bosques protectores y de rendimiento será hecha por la 
Dirección Forestal, a su iniciativa o por solicitud de los interesados. En este segundo 
caso, éstos deberán presentar: 


A) Un informe circunstanciado, cuando se trate de calificar un bosque ya existente. 


B) Un proyecto de forestación, cuando se trate de crear un bosque protector o de 
rendimiento. 


310-C.S. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra por una cuestión 
de orden. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DA SILVA.- Señora presidenta: estoy com- 
prendido en el artículo 97 del Reglamento del Senado 
como titular de una empresa que se dedica a inversiones 
en inmuebles rurales, y también como productor ganadero 
y agrícola. Es por eso que pido autorización al Senado para 
permanecer en sala durante el tratamiento de este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la solicitud 
del señor senador. 


(Se vota). 


226 en 27. Afirmativa. 


SENOR CIANCIARULLO.- Pido la palabra por una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR CIANCIARULLO.- Al igual que el senador 
Da Silva, solicito ampararme en el mismo artículo del Re- 
glamento de la Cámara de Senadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la solicitud 
formulada. 


(Se vota). 
—26 en 27. Afirmativa. 


SEÑOR DOMENECH- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DOMENECH. También solicito que se me 
ampare en la misma excepción. 


SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar la solicitud 
formulada. 


(Se vota). 
—27 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


CÁMARA DE SENADORES 


15 de diciembre de 2021 
SEÑORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RUBIO.- La bancada del Frente Amplio soli- 


cita un cuarto intermedio de treinta minutos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 
(Se vota). 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por treinta minu- 


tos. 
(Así se hace. Son las 10:22). 
(Vueltos a sala). 
(Ocupa la presidencia la señora Graciela Bianchi). 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Habien- 


do número, continúa la sesión. 
(Son las 11:00). 
SEÑOR MANINI RÍOS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 


palabra el señor senador. 


SEÑOR MANINI RÍOS.- Solicito se me autorice a 
participar de la discusión del tema, de acuerdo con lo dis- 
puesto en el artículo 97 del Reglamento, por ser titular de 


una empresa agropecuaria. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Se va a 


votar la solicitud formulada. 
(Se vota). 


22 en 24. Afirmativa. 


20) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Dese 


cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 
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(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Las 
señoras senadoras Gloria Rodríguez y Sandra Lazo pre- 
sentan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se regula el acceso de artistas mujeres y disidencias, 
estableciendo un cupo a los eventos de música en vivo y en 


plataformas virtuales, en soportes conocidos o por cono- 
cer, que hacen al desarrollo de la industria musical. (Carp. 
n.* 623/2021)». 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Pasa a 
la Comisión Especial de Derechos Humanos, Equidad y 
Género. 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


Montevideo, 14 de diciembre de 2021. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De nuestra mayor consideración: 


De conformidad con lo dispuesto en el art. 166 del Reglamento de Cámara de 
Senadores, nos dirigimos a usted a efectos de presentar el Proyecto de Ley con su 
exposición de motivos que se adjunta sobre Mujeres y Disidencias en la Música 


Uruguaya. 
Senadora 
Gloria Rodríguez Santo 


Senadora de la República 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los y las artistas, como integrantes de esta sociedad, expresan, por medio de su arte, su 
manera de entender la realidad de acuerdo con su sensibilidad, generación, origen, 
residencia, sexo, género y sus circunstancias vitales particulares. 


Una sociedad se define por su cultura, la cual se crea a partir de las acciones y 
subjetividades de hombres, mujeres y disidencias. 


Para'explicar el significado de disidencia y los sujetos que se perciben como tales, tomamos 
como referencia estudios de la Doctora en Filosofía, Diana Maffia (Argentina) y de Catalina 
A. Mura (Chile), que expresan que disidencia refiere a un marco para diversas identidades y 
corporalidades que se confrontan con la heteronorma obligatoria y los mandatos del género 
normativo. Se entiende por disidencias, aquellos sujetos que no adhieren a las conductas de 
heterosexualidad de la identidad hegemónica, como única sexualidad legitima. Esta realidad 
se impone como una necesidad, para reflejarla y ampararla, teniendo en cuenta que ha 
comenzado a ser contemplada por el Estado en ciertas legislaciones. (Ley N* 19.119 y 
19.684) 


En general, las demandas culturales abogan por el reconocimiento o fortalecimiento de las 
identidades de los actores y ciertos niveles de calidad de vida, apuntando en lo abstracto 
hacia los derechos de tercera generación y el concepto de ciudadania cultural (Cuadernos 
de Prospectiva Política del Proyecto de Análisis Político y Escenarios Prospectivos del Buró 
Regional para América Latina y el Caribe del Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo). También es importante destacar las normas jurídicas internacionales a las 
cuales nuestro país ha suscrito, y ratificado desde los años 80; como lo es la Convención 
sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer (CEDAW). Asi 
como la Convención Belém Do Pará; que tiende a reducir la brecha de desigualdad de 
género. 


Uruguay ha sido históricamente, un país reconocido a nivel internacional por la aplicación de 
normas jurídicas de avanzada, por su seguridad jurídica, y por la incorporación de normas 
internacionales. En este sentido, este proyecto de ley pretende fortalecer la identidad de las 
mujeres y disidencias como sujetos culturales decisivos, procurando generar oportunidades 
igualitarias y la visibilización de su trabajo. 

Según el último censo poblacional (2011), la población en Uruguay está integrada por un 
51.5% de mujeres y un 48.5% de hombres. En cuanto a la población estudiantil de grado en 
UdelaR, el 63,8% de los estudiantes de carreras universitarias son mujeres y el 36,2% son 
hombres (no existen datos sobre disidencias, ya que no han sido contempladas en censos ni 
formularios hasta el momento). En América Latina, Uruguay es el pais con el porcentaje más 
alto de artistas en la música, en relación a su población. Sin embargo, esta mayoría 
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poblacional de mujeres y la participación de las mismas junto a las disidencias, en el 
desarrollo del país, y en particular en el desarrollo cultural del mismo, no se ve reflejada ni 
visibilizada en los escenarios. Esta realidad deja al descubierto las diferencias que en 
relación a las mujeres y las disidencias, se producen en la cultura en general y la música en 
particular, como rasgo estructural en la práctica cotidiana del conjunto de sociedades de la 
región, dejando de lado el papel propositivo que las mujeres y disidencias tienen en la 
política, la cultura y la sociedad en general. 


Históricamente, las tasas de desempleo han sido más elevadas para las mujeres que para 
los hombres. Según informa un reciente diagnóstico publicado por el Banco Mundial 
(Inclusión social en Uruguay, Grupo Banco Mundial, 2020), este problema no afecta 
únicamente a las mujeres de las franjas más pobres de la población, sino a las mujeres de 
todos los contextos socioeconómicos: Esta exclusión “no se limita a su participación 
desigual en el mercado de trabajo. A las que logran integrarse a la fuerza laboral se les 
sigue negando el acceso a ciertos tipos de trabajos y remuneraciones”. La brecha de la 
participación de las mujeres y disidencias en actividades remuneradas (y esto incluye las 
actividades artísticas en general, y las musicales en particular) sigue siendo importante, en 
un país donde el discurso sobre achicar estas desigualdades está presente tanto en la 
agenda del Estado como en la opinión pública. Un dato que se desprende de este informe 
es que, mientras en el resto de América Latina solamente un 20% de los cargos gerenciales 
están ocupados por mujeres, en Uruguay esta cifra baja al 10%, Por otro lado, si 
observamos la participación de mujeres y disidencias en festivales de música con 
participación de financiación pública en todo el territorio nacional, esta es inferior al 8%, 
porcentaje que crece cuando se trata de producciones artísticas independientes de mujeres 
y disidencias en salas privadas, con el riesgo económico que muchas veces, pone en peligro 
la continuidad de las actividades. Estas dificultades, además, se han visto profundizadas en 
el último año como consecuencia de la pandemia por Covid-19, que ha afectado de manera 
diferencial a las mujeres y disidencias, como sector poblacional más vulnerable. 


En un país donde más de la mitad de la población está integrada por mujeres, que junto a 
las disidencias, aportan a la construcción y entramado social con sus impuestos, trabajo, 
estudio, familias, etc., resulta imprescindible la inclusión de sus creaciones culturales en 
general y musicales en particular, a través del acceso paritario a los escenarios y a todo tipo 
de actividades musicales. De esta manera, se cumple con la máxima establecida en el Ar. 
8” de nuestra Constitución, que establece que "Todas las personas son iguales ante la ley 
no reconociéndose otra distinción entre ellas sino la de los talentos o las virtudes”. Avanzar 
en este sentido, implica que el Estado tome acciones para que las mujeres y las disidencias 
sean oídas, visibilizadas, reconocidas y remuneradas en las mismas condiciones que el 
resto de los actores. 
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Este proyecto de ley busca reconocer y fortalecer a las mujeres y a las disidencias como 
creadoras de cultura (en particular, de música), de todo el territorio nacional. Teniendo en 
cuenta a todas las artistas; sin marcar diferencias respecto a su trayecto temporal en la 
música. Abarcando de la misma manera, tanto a las artistas emergentes como a las que ya 
no lo son. Así como también se apunta a la democratización en la distribución de los dineros 
públicos que se vuelcan a espectáculos y eventos musicales. Todo esto se enmarca en el 
acceso equitativo al trabajo y la remuneración de todos los artistas: hombres, mujeres y 
disidencias. Y cabe destacar que es una acción afirmativa; una medida que va en busca de 
corregir la desigualdad registrada, hasta que esta haya sido superada. 


Desde el punto de vista de la economia del pais, la no participación de estos sectores de la 
población de forma activa, implica la generación de una brecha que se traduce en un costo 
económico para la sociedad, la cual no se beneficia de esos talentos y energía creativa que 
quedan invisibilizados. Si las mujeres (y las disidencias) participan en iguales condiciones en 
el mercado laboral de cualquier rubro (y esto incluye las actividades musicales), aportando 
sus ideas, su talento y su creatividad, el PB! del Uruguay podría crecer hasta el 13 % (Grupo 
Banco Mundial, 2020), además de ser un aporte fundamental al crecimiento de la sociedad 
en su conjunto. 


Montevideo, 14 de diciembre de 2021, 


Gloria Rodríguez Santo 
Senaówa de la Repúbica 
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PROYECTO DE LEY 


Mujeres y Disidencias en la Música Uruguaya 
Artículo 1* (Objeto): 


La presente Ley tiene por objeto regular el acceso de artistas mujeres y 
disidencias, estableciendo un cupo, a los eventos de música en vivo y en plataformas 
virtuales (streaming, videos, etc.), en soportes conocidos o por conocer, que hacen al 
desarrollo de la industria musical. El establecimiento del cupo implica la participación 
en los eventos musicales organizados, auspiciados, o que utilicen, de manera directa 
o indirecta, dineros de origen estatal. Dichos eventos incluyen cualquier tipo de 
actividad musical organizada de forma pública o privada, o con participación de entes 
públicos, que implique lucro comercial o no, y que para su desarrollo convoque a un 
mínimo de dos (2) artistas y/o agrupaciones musicales en una o más jornadas y/o 
ciclos, y/o programaciones anuales. 


Artículo 2” jer isi : 


Los eventos mencionados en el artículo 1? a los efectos de cumplir con el 
cupo referido, deberán contar en su grilla con el cincuenta por ciento (50%) como 
minimo, de propuestas de artistas mujeres y disidencias nacionales. 


Artículo 3” (Alcances): 
El cupo mujeres y disidencias se entenderá cumplido cuando: 
3.1. Se componga por: 


3.1.1. Propuestas artisticas solistas de mujeres y/o disidencias, 
independientemente de cómo esté compuesta la banda que 
acompañe. 

3.1.2. Bandas de música de integración mixta, que cuenten con un 
número de integrantes mujeres y/o disidencias de un cincuenta 
por ciento (50%), o superior a este 

3.1.3. Las prescripciones de lo establecido en el punto 3.1.2. no 
alcanzarán a las integraciones de los grupos musicales que 
acompañen a solistas. 

3.1.4. En caso de que la grilla se integre por un número impar de 
propuestas musicales, la organización y/o producción del 
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evento será responsable de completar dicha grilla con la 
propuesta artistica que considere. 


3.2. El cumplimiento del cupo establecido en esta Ley implica también la 
distribución paritaria en cada fecha, horario y escenario, de las 
propuestas de mujeres y/o disidencias con los demás números 
musicales de la grilla. 


3.3. En los eventos realizados en los distintos departamentos del interior del 
país, se deberá cumplir con la participación del cincuenta por ciento (50 
%) de artistas mujeres y/o disidencias locales, oO regionales 
(departamentos limitrofes) en las condiciones que establece esta ley. 


Artículo 4* (D i nt varias as): 


Cuando el evento se realice en más de una fecha, se considerará cumplido el 
cupo siempre que se cumpla con lo establecido en los Artículos 2? y 3” de esta Ley, 
en cada instancia. 


Artículo 5* (Registro): 


Las artistas mujeres y disidencias deberán contar con la inscripción en el 
Registro de Artistas del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Artículo 6" (Sujetos obligados): 


A los efectos de la presente Ley, se consideran sujetos obligados al 
cumplimiento del cupo referido en el Artículo 2”, a quienes cumplan las siguientes 
funciones, que se detallan a título de ejemplo: productor/a, organizador/a, contratista, 
curador/a, y/o responsable comercial del evento, sean estos personas fisicas o 
jurídicas, de derecho público o privado, o paraestatales, entendiéndose que si dichas 
funciones están repartidas entre diferentes personas, la obligación impuesta por la 
presente norma las alcanza a todas de manera solidaria 


ge r) 


Será responsable del cumplimiento de la presente Ley una comisión integrada 
por un/a representante del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS), un/a 
representante del Instituto Nacional de Música y dos (2) representantes de la 
agrupación MYDMUS (Mujeres y Disidencias en la Música Uruguaya). 
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7.1. Funciones de la Comisión de Contralor: 


7.1.1. Recibir y fiscalizar las grillas propuestas para los eventos 
alcanzados por esta norma. 

7.1.2. Garantizar la transparencia de su actuación, a través de 
mecanismos que posibiliten la publicación de los datos que 
administra y de las decisiones tomadas con el fin de dar 
cumplimiento a esta Ley. 

7.1.3. Ejercer las facultades de control previo a la realización de los 
eventos y su inspección durante los mismos, a fin de garantizar 
los derechos conferidos por la presente Ley. 


7.2. Se establecerán mecanismos de coordinación a los efectos de obligar al 
cumplimiento y/o sancionar el no cumplimiento de lo establecido en la 
presente ley. 


Artículo 8* (Deberes): 


Los sujetos obligados definidos en el Articulo 6”, deberán acreditar 
fehacientemente ante la Comisión de Contralor, dentro de los noventa (90) dias 
previos a la realización del evento/espectáculo que esta norma alcanza, el 
cumplimiento del cupo establecido, mediante la presentación de la grilla de el o los 
espectáculos programados. Bajo ningún concepto se podrán presentar dichas grillas 
en un plazo menor a los quince (15) dias anteriores a la realización del evento. 


Artículo 9* (Sanción por incumplimi : 


En caso de incumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los sujetos 
obligados comprendidos en el Artículo 6”: 


9.1. Deberán pagar una multa por un valor equivalente al seis por ciento (6%) 
de la recaudación bruta de todos los conceptos que haya generado el 
evento. 


9.2. En el caso de que se trate de eventos con entrada libre y gratuita, la 
Comisión de Contralor establecerá un monto ficto en Unidades 
Reajustables. 


9.3. Las personas fisicas o Jurídicas que incumplan con lo establecido en la 
presente ley, además de la multa referida no podrán recibir apoyo 
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económico de ningún organismo del Estado para futuros eventos, por un 
periodo de tres (3) años. 


Artículo 10* (Destino de la recaudación por multas): 
Lo recaudado por concepto de multas por incumplimiento de la presente 


norma deberá tener como destino el fomento y la promoción a proyectos de artistas 
mujeres y/o disidencias de la música nacional. 


Artículo 11” (De los dineros públicos): 
Para el cumplimiento de la presente Ley, los dineros que procedan del Estado 
deberán distribuirse de forma equitativa, utilizándose un cincuenta por ciento (50%) 
del total en la contratación de mujeres y disidencias para su participación en los 
espectáculos y eventos musicales previstos en esta Ley. 


lo 12*: 


Comuníquese al Poder Ejecutivo. 


Montevideo, 14 de diciembre de 2021. 


Gloria Rodríguez Santo 
Senadora de la República 
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21) SUELOS DE PRIORIDAD FORESTAL 


SENORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Conti- 
núa la discusión del tema en consideración. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SENORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero solicitar la autorización 
del Cuerpo para participar de la discusión del tema que se 
va a tratar, porque me corresponde por la Constitución y 
el Reglamento. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Se va a 
votar la autorización solicitada. 


(Se vota). 
25 en 26. Afirmativa. 
SEÑOR DOMENECH- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR DOMENECH-- Señora presidenta: como con- 
versábamos con el señor senador Penadés, no podemos 
eludir hablar un poco de la historia del desenvolvimiento 
agropecuario del país. 


En ese sentido, me siento en la obligación de recordar 
que desde la introducción de la ganadería, protagonizada 
por Hernandarias, la actividad económica del país ha es- 
tado centrada en la agropecuaria. Originalmente, el pro- 
ducto de mayor interés fue el cuero; posteriormente, y con 
el progresivo desarrollo de las técnicas que permitieron la 
conservación de la carne, esta y la lana fueron los princi- 
pales rubros exportables. 


Lo cierto es que el país, si bien no ha tenido una con- 
ciencia agropecuaria generalizada, ha dependido tradicio- 
nalmente de la exportación de productos agropecuarios 
entre los que, en la actualidad, destacan la carne, los gra- 
nos, la pasta de celulosa y los lácteos. 


En 2020 se exportaron USD 1.694:000.000 de carne y 
animales vivos, USD 1.488:000.000 de productos y semi- 
llas agrícolas, USD 1.009:000.000 de productos forestales 
y USD 643:000.000 de lácteos. 


En consecuencia, la carne bovina representa alrede- 
dor del 23,2 % de nuestras exportaciones; los productos 
y semillas agrícolas, el 21,7 %; los productos forestales, el 
14,7 % y los productos lácteos, el 9,4 %. 
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Asimismo, existen otros múltiples rubros también de 
origen agropecuario, con una menor participación en el 
volumen económico de nuestras exportaciones, como 
lana, cuero, frutas cítricas, miel, vinos y frutas no cítricas. 


La producción agropecuaria, según el Anuario Es- 
tadístico Agropecuario 2021, se asienta en 16:357.000 
hectáreas. De esa superficie, se dedican a la ganadería 
12:944.000 hectáreas que pueblan 11:900.000 vacunos y 
6:300.000 ovinos, formulándose 48.400 declaraciones ju- 
radas de semovientes en el período 2019-2020; a su vez, se 
faenaron para la exportación, en el 2020, 1:915.670 vacu- 
nos y 924.294 lanares. 


La lechería ocupa 756.800 hectáreas, con 3320 estable- 
cimientos que remiten 2.205:000.000 de litros; la agricul- 
tura, en cultivos cerealeros e industriales de secano, ocupa 
1:134.000 hectáreas; la producción arrocera, 139.295 hec- 
táreas; la fruticultura de hoja caduca, 4500 hectáreas; los 
viñedos, 6000 hectáreas; los cítricos, 14.600 hectáreas; los 
olivos, 5900 hectáreas; el cultivo de papa, 3642 hectáreas; 
la horticultura, 9000 hectáreas y la forestación plantada 
que hoy nos ocupa, 1:054.000 hectáreas. A grandes rasgos, 
el régimen de propiedad de los inmuebles rurales y ex- 
plotaciones agropecuarias, regulado por la Ley n.? 18092, 
consagra que los titulares del derecho de propiedad sobre 
los inmuebles rurales y las explotaciones agropecuarias 
sean personas físicas o bien sociedades personales o so- 
ciedades, asociaciones o cooperativas agrarias o socieda- 
des de fomento rural o personas públicas estatales y no 
estatales. Asimismo, se exige que las sociedades tengan 
su capital representado por cuotas sociales o acciones no- 
minativas, pero se reserva al Poder Ejecutivo el autorizar 
que los inmuebles rurales o explotaciones agropecuarias 
puedan ser propiedad de cualquier tipo social. 


Según un informe producido por el Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca de marzo de 2020, se han 
aprobado excepciones a esta normativa por 6:899,543 hec- 
táreas, resultando beneficiarias Forestal Oriental S. A. con 
3:565.736 hectáreas, Eufores S. A. con 676.378 hectáreas, 
Stora Enso Ámsterdam BV y Parque Arauco Internacional 
S. A. con 252.763 hectáreas, Colonvade S. A. con 201.862 
hectáreas, Forestal Atlántico Sur con 103.560 hectáreas, 
Forestal Cono Sur S. A. con 83.770 hectáreas y Compa- 
ñía Forestal Uruguaya S. A. con 71.569 hectáreas, entre 
otras. Estas superficies, por la vía de excepción del Poder 
Ejecutivo, han permitido que se configure la mayor con- 
centración de la propiedad de la tierra rural en los siglos 
XX y XXI 


Al influjo de una legislación que ha estimulado la rea- 
lización de una actividad forestal y de una industria de 
producción de celulosa con beneficios difícilmente com- 
parables con cualquier otra actividad productiva llevada 
a cabo en el país, esta actividad se ha desarrollado expo- 
nencialmente. 
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Es así como en 1968 se aprobó una primera ley so- 
bre forestación, la n.? 13723, que consagraba incentivos 
para la plantación de árboles y exoneraba de algunos im- 
puestos. Se preveían también préstamos para trabajos de 
forestación, consagrándose así beneficios tributarios y 
crediticios. 


Con posterioridad, se aprobó la Ley n. 15939, que 
reiteró los beneficios tributarios de la ley anterior y los 
amplió, pues exonera la propiedad de inmueble rural fo- 
restada, incluye la contribución inmobiliaria rural y los 
ingresos derivados de la explotación de bosques y de las 
rentas, y extiende el beneficio a la financiación de las plan- 
taciones y la instalación y desarrollo de viveros foresta- 
les. Progresivamente, se fue estimulando la plantación, 
luego la cosecha y, finalmente, la industrialización de la 
madera. Gran parte de los beneficios tributarios tuvieron 
como destino las grandes empresas forestales, titulares de 
la mayor parte de la plantación y dueñas de las plantas 
industriales, particularmente, las productoras de celulosa, 
a las que se benefició con el régimen aprobado por la ley 
de zonas francas y promoción de inversiones, las n.* 15921 
y n. 16906, respectivamente. 


En definitiva, la producción forestal uruguaya abaste- 
ce a la industria, fundamentalmente celulósica en casi un 
80 %, a precios que regula a su leal saber y entender y 
ocupa una amplia superficie del territorio nacional, desa- 
rrollando su actividad en clara desigualdad con otras acti- 
vidades agropecuarias como la lechería, la agricultura y la 
ganadería, que ni por asomo han gozado de los estímulos 
de esta otra actividad. 


De acuerdo con el artículo 5. de la Ley n.* 15939, los 
terrenos forestales son aquellos que, por sus condiciones 
de suelo, aptitud, clima, ubicación y demás características, 
son inadecuados para cualquier otra explotación o desti- 
no de carácter permanente y provechoso, y los calificados 
como tal, mediante resolución del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca en función de la aptitud forestal 
del suelo o por razones de utilidad pública, deben ser co- 
municados a la Asamblea General. 


No obstante, la prohibición legal de la actividad fores- 
tal ha desbordado las tierras de prioridad forestal estima- 
das en una superficie de 4:000.000 de hectáreas y se ha 
extendido en zonas que no gozan de la calificación aludi- 
da. Esto ha generado una competencia por la tierra, que 
enfrenta actividades de carácter agropecuario, que com- 
piten en desigualdad de condiciones, corriéndose el riesgo 
de que la actividad forestal desplace de importantes zonas 
del territorio a actividades tradicionales como la lechería 
y la agricultura en la cuenca lechera y suroeste del país. 


Digamos que, de acuerdo con la información emergen- 
te del Anuario Estadístico Agropecuario 2020 del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en la forestación 
viene decreciendo el número de empleos generado, que 
por el citado año asciende a 11.646 y que, por tanto, es sig- 
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nificativamente menor al generado por la ganadería, con 
75.574 plazas de trabajo y por la agricultura con 38.378. 
En materia de ocupación por sexo, mientras que en la agri- 
cultura trabaja un 22,6 % de mujeres y en la ganadería un 
23,8 %, en la forestación solo lo hace un 10 %. En cuanto 
a la proporción de personas ocupadas no registradas en la 
seguridad social —estamos hablando de trabajo en negro—, 
en la agricultura alcanza un 28 % de no registros, en la ga- 
nadería un 22 % y en la forestación un 45 %. Esto demues- 
tra cabalmente que esta actividad, en la que el Estado ha 
invertido sumas cuantiosas, no registra índices favorables 
en asuntos de carácter social. 


Digamos que el proyecto de ley en cuestión limita la 
plantación de bosques a los suelos de prioridad forestal, 
estimados hasta la fecha en 4:000.000 de hectáreas, de 
las que se estima se han plantado solo 800.000 por lo que 
es evidente que el sector dispone todavía de una amplia 
superficie en la que extenderse, sin necesidad de invadir 
tierras que tradicionalmente han tenido otro destino y que 
permiten la producción de materias primas alimenticias 
como carne, granos y lácteos, que se vienen valorizando 
crecientemente en el mercado internacional. 


La limitación contenida en el artículo 2.? del proyec- 
to de ley, referente a que la superficie de los bosques de 
rendimiento y generales en todo el país no podrá supe- 
rar el 10 % de la superficie total de nuestro territorio bajo 
explotación agropecuaria —lo que vendría a establecer un 
tope de alrededor de 1:600.000 hectáreas—, termina dan- 
do un margen de 500.000 a 600.000 hectáreas para que 
la producción forestal crezca. En la actualidad lo hace a 
un ritmo de 15.000 hectáreas por año y, por lo tanto, nos 
hace prever un horizonte de expansión forestal de varias 
décadas. Esta limitación no es caprichosa; otros países 
como Nueva Zelanda han regulado su forestación en un 
8 % del territorio y me interesa mencionar que el 15 de 
julio de 2020, en la sesión de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes, un 
empresario forestal expresó que ni el más optimista de los 
forestales imagina que de acá a treinta años se supere el 
10 % del área agropecuaria. En la actualidad, hay alrede- 
dor de 300.000 hectáreas forestadas en suelos que no son 
de prioridad forestal y esa actividad podrá continuar dado 
que la ley no prevé aplicación retroactiva. 


El decreto aprobado por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y por el Ministerio de Ambiente, dado 
a conocer el lunes pasado, no restringe la plantación fo- 
restal a las clásicas zonas de prioridad forestal. Establece 
la creación de un registro de plantaciones forestales para 
emprendimientos de entre 40 y 100 hectáreas, previo a la 
plantación y evaluación ambiental del proyecto e introdu- 
ce el concepto de terrenos forestales con aptitud forestal, 
ampliando enormemente las zonas en que se puede fores- 
tar y haciendo viable que se pueda desarrollar esta activi- 
dad en el suroeste del país y en la cuenca lechera. Esta es 
una vieja aspiración de las empresas forestales que preten- 
den maximizar sus ganancias a despecho de ocupar zonas 
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tradicionalmente explotadas por la lechería, la agricultura 
y la ganadería y que se encuentran cerca de las plantas de 
producción de celulosa. Si bien esta aspiración es lógica 
desde su óptica individual, no respeta el interés nacional 
de mantener actividades que tradicionalmente han sido 
las generadoras de divisas y que mantienen un entramado 
social en el interior del país que la forestación nunca ha 
logrado. Mientras la ganadería, la agricultura y la leche- 
ría tienen detrás de sí a miles de pequeños y medianos 
productores, la forestación y su industria son básicamente 
grandes empresas multinacionales que se han establecido 
en el país en base a beneficios que no se han otorgado a 
otras empresas, generando una concentración de la propie- 
dad empresarial que no se justifica alentar en detrimento 
de otros sectores empresariales y sociales. 


Es de señalar que la más reciente organización de pro- 
ductores agropecuarios surgida en nuestro país, conocida 
como Un Solo Uruguay, ha expresado el 27 de diciembre 
de 2020 que apoya este proyecto de ley forestal. Uno de 
sus fundadores, el señor Federico Holzmann, reconoce 
que el proyecto «levantó las demandas de la gente». Este 
dirigente agropecuario señala que, en una primera instan- 
cia, se hablaba de USD 4.200:000.000 que el país iba a 
invertir en infraestructura para UPM, y el sector lechero 
solamente invierte por año más que eso. Este productor se 
extiende en consideraciones que ponen de relieve la com- 
petencia desigual de la forestación y concluye que, si la 
agricultura hoy tuviera esos beneficios, la forestación no 
existiría. 


En el semanario La Mañana del día de hoy, se repro- 
ducen declaraciones de ese mismo productor, dirigente y 
fundador de Un Solo Uruguay, que ha demostrado tener la 
mejor representatividad de los pequeños y medianos pro- 
ductores agropecuarios del país: «Puede haber una nota o 
una información en un diario, das vuelta la página y te en- 
contrás con una página entera de UPM diciendo que el de- 
sarrollo viene por parte de ellos. Tengo que decirte que no, 
que el país se desarrolló con la vaca y con la agricultura, a 
partir del 2003 el gran empuje lo dio la agricultura». Lue- 
go continúa diciendo: «... un productor chico que intente 
buscar una fracción para arrendar es prácticamente impo- 
sible. No hay cómo competir». En este último caso se está 
refiriendo a la forestación. También señala: «Todos los be- 
neficios y toda esa distribución de riqueza que se ha dicho 
es en base a la agropecuaria y no a la forestación [...] Acá 
en Paysandú, en la zona nuestra, hemos visto todo esto allá 
por el año 2000. Una zona donde empezó a plantar en su 
momento pinos que fue la empresa Weyerhaeuser, ahí lo 
que pasaba era que justamente todo aquel establecimiento 
que iba a venta eran establecimientos que no pasaban de 
300, 200 hectáreas; ahí comenzó ese desplazamiento del 
productor familiar para ser sustituido por la forestación». 
Al preguntársele si a su entender existe un tratamiento asi- 
métrico que favorece el complejo industrial celulósico, el 
mismo productor señala: «Francamente se ve la fuerza con 
lo que esta gente puede moverse y puede acceder a esos 
beneficios, y para todo lo que un productor nacional pide, 
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lamentablemente no encontramos una política de Estado 
que diga, por ejemplo, “vamos a desarrollar al ovino”. El 
sábado pasado participé de una reunión en Piedra Sola y 
la gente sigue hablando sobre el mal estado de los caminos 
que eternamente han estado allí. Hoy ni el médico puede 
llegar, pero los caminos para los forestales están impeca- 
bles. Esas políticas de Estado que deberían apadrinar a la 
producción en su totalidad no han llegado». 


Otro productor de Un Solo Uruguay, el señor Franchi, 
compareció ante la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca del Senado. No voy a repetir sus declaraciones pero 
sí a glosar lo que ha dicho con relación a este tema. Dijo 
que la forestación es un competidor desleal con el resto de 
la producción y precisa: «... creemos que, por lo menos, 
hay que limitar, tal como lo establece la propia ley del año 
1987, cuál es el área en la que pueden desarrollarse. Inclu- 
sive, hay un gran potencial en el norte del país, en Rivera 
y el norte de Tacuarembó, con 318.000 hectáreas. Pero ese 
es el 45 % de los suelos de prioridad forestal, es decir que 
queda un 55 % de suelos de prioridad forestal con posibi- 
lidades de forestación». 


Es cierto que el interior del país —tan pocas veces es- 
cuchado-— es el que provee los recursos con los que se fi- 
nancian las 800.000 pensiones y jubilaciones que abona 
puntualmente el país y se pagan los sueldos de los 300.000 
funcionarios públicos y demás gastos que origina el Es- 
tado. Eso es posible, precisamente, gracias al aporte de 
50.000 o 60.000 productores y asalariados rurales que con 
sus manos gruesas y su cutis curtido generan la riqueza 
nacional. Lamentablemente tenemos una cultura urbana y 
el país ha vivido de espaldas al campo. 


La forestación no se ha extendido aun en la forma que 
pretenden los intereses que la impulsan, especialmente en 
el suroeste del país, debido a disposiciones de naturaleza 
departamental. 


En Colonia se impide forestar más de 100 hectáreas y 
más del 8 % del predio con índice Coneat mayor a 88. 


En Flores no se puede forestar más del 10 % del in- 
mueble con índice Coneat superior a 114 y nada en zona 
rural natural. 


En Florida no se puede forestar más del 10 % del bien 
con índice Coneat superior a 114 y se permite la foresta- 
ción hasta el 8 % del total de la superficie de cada padrón, 
salvo los considerados de prioridad forestal al aprobarse 
la norma. 


En el noroeste del país, en Cerro Largo, solo se admite 
que se foreste en zonas de prioridad forestal. Se prohíbe 
en la zona de Paso Centurión y Sierra de Ríos, en suelos 
de zona rural natural a menos de veinte metros del curso 
de agua y a menos de dos mil metros de suelos urbanos y 
suburbanos. 
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Lo cierto es que en el contrato que se firmó con Montes 
del Plata se establece que se va a procurar que la materia 
prima de la planta se vaya sustituyendo por plantaciones 
más cercanas a Punta Pereira. Estas directivas de orde- 
namiento territorial de los Gobiernos departamentales 
vienen sufriendo reiterados pedidos de excepción que con 
frecuencia se han aprobado motivando la queja de asocia- 
ciones rurales locales, entre ellas la Asociación Rural de 
San José. 


La producción agropecuaria y la lechera, para evitar 
la desigual competencia por la tierra, necesitan que se 
apruebe este proyecto de ley para no dejar librado a la dis- 
crecionalidad departamental, presionada por los fuertes 
intereses que existen detrás de la forestación, la defensa 
de su acceso a la tierra. 


Los pequeños y medianos productores del suroeste del 
país, olvidados por Gobiernos anteriores, esperan que en 
el presente se les contemple y no solo se impida su des- 
plazamiento. Los actuales empresarios y los jóvenes que 
se inician en la actividad agropecuaria —egresados de las 
facultades de Agronomía, de Veterinaria, de Ciencias 
Agrarias, escuelas agrarias y de lechería o simples idóneos 
agropecuarios o lecheros— necesitan que se les asegure el 
acceso a la tierra, que dificulta la actual concentración de 
la propiedad rural, particularmente en manos de las em- 
presas forestales y de la industria celulósica. Estas son las 
que impiden su desarrollo en ancas del sacrificio de los 
restantes sectores productivos del país, que aportan a tra- 
vés del Estado los USD 4.600:000.000 que supone la red 
ferroviaria, la ampliación de rutas, las compras de exce- 
dentes de energía, las obras del viaducto de la rambla por- 
tuaria de Montevideo, etcétera, que si se hubieran volcado 
en la agropecuaria habrían generado un inconmensurable 
desarrollo del sector y una inigualada distribución de la 
riqueza. 


Tenemos la esperanza de que se apoye al campo y que 
no se lo desampare en beneficio de intereses trasnaciona- 
les a los que solo guía el lucro y son ajenos al entramado 
social del campo uruguayo. Como señaló Aparicio Saravia 
en carta dirigida a su hermano Basilicio: «... la patria no 
es el grupo de mercaderes y de histriones políticos que 
han hecho de las prerrogativas del ciudadano, nubes que 
el viento lleva...». 


Entre los más de cincuenta mil productores agropecua- 
rios y los intereses de dos plantas productoras de celulosa 
enancadas en privilegios que no cuentan los productores 
nacionales, nos encolumnamos con quienes en su trabajo 
diario sostienen el edificio de la patria. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 
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SEÑOR DA SILVA.- Señora presidenta: en principio, 
queremos agradecer el trabajo de la Comisión de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca. Ha sido un año en el que ha 
trabajado, casi en exclusividad, en el proyecto de ley de 
referencia. Sinceramente, es bueno que conste en la ver- 
sión taquigráfica que se hizo un trabajo serio y se atendió 
atodas y cada una de las delegaciones que pidieron dar su 
opinión. Es en ese sentido que podemos concluir que se 
ha hecho un trabajo serio y puntilloso en el Senado de la 
república. 


Se ha recogido una inquietud que no nace hoy ni nació 
en el 2020, ni en el momento de la presentación de este 
proyecto de ley, sino que viene de larga data en el campo 
uruguayo. Son inquietudes sobre aspectos relativos a nue- 
vas realidades, competencia por la tierra y la rentabilidad. 
Quizás son situaciones que implosionaron o empezaron a 
hacer cada día más ruido luego de conocerse aspectos de 
secretismo, insólitos, generados en el anterior Gobierno 
para con la construcción de la planta de celulosa que se 
está desarrollando en el paraje Centenario. Fue a partir de 
ese momento que más ruido generó en el campo urugua- 
yo —sector agropecuario que uno promueve y defiende en 
cada una de las acciones públicas y privadas que hace— 
y que el tema forestal comenzó a generar diferentes cir- 
cunstancias; algunas pueden ser verdades a medias, otras, 
datos erróneos, y algunas, injustas. Entonces, en ocasión 
del tratamiento de esta ley es bueno poner todos los temas 
arriba de la mesa. 


Parte de ese ruido tuvo una respuesta sustantiva en los 
decretos del Poder Ejecutivo, señora presidenta. Durante 
el 2021 el Gobierno del doctor Lacalle Pou ha hecho un 
esfuerzo por incorporar en la normativa vigente una nueva 
regulación al sector forestal. Se trata de regulaciones que 
vienen a sumarse a otras y no tenemos ninguna duda de 
que harán que el sector forestal sea el más regulado por le- 
jos del sector agropecuario. La forestación es el sector más 
regulado del sector agropecuario y es distintivo frente a 
otros sectores. Para criar terneros, señora presidenta, no se 
necesita ninguna autorización; para plantar una hectárea 
de soja no se necesita ninguna autorización; para plantar 
arroz no se necesita ninguna autorización. Pero para plan- 
tar cuarenta y un hectáreas de eucaliptos, a partir de los de- 
cretos de este Gobierno, se va a necesitar autorización. En 
ese sentido, se van a estudiar aspectos relativos al suelo, a 
la cuenca de agua e, inclusive, aspectos patrimoniales, de 
forma tal que en el Uruguay no existan montes de abrigo, 
comerciales o de eucaliptos. Esta es una innovación que 
recoge muchas de esas sensibilidades de las que hablaba el 
senador preopinante. Otras sensibilidades también están 
recogidas, porque se va a necesitar autorización expresa 
para montes plantados allá por la década de los ochenta. 


Esa es la realidad, señora presidenta. El Gobierno 
muestra sensibilidad al atender a un sector que estaba re- 
gulado, que es el único sector que para comenzar la activi- 
dad tiene que pasar por tres ventanillas: la del Ministerio 
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de Ganadería, Agricultura y Pesca, la del de Ambiente y 
la de la intendencia respectiva. 


Ahora se van a agregar más regulaciones. Esa es la 
respuesta a la sensibilidad que, en parte, nosotros com- 
partimos y que este proyecto de ley no atiende. Es una 
iniciativa que no atiende los problemas reales descriptos 
en Piedra Sola, donde este senador estuvo y, por lo tanto, 
no necesita leer testimonios ajenos. Estuve y comprobé el 
estado de los caminos; lo hago semana a semana. Es una 
realidad que se da a raíz de una explosión productiva que 
gracias a Dios el Uruguay tiene y que explica en mucho 
la resiliencia a la hora de salir de la pandemia. Por suerte, 
en la forestación, en la agricultura, en la ganadería y en la 
lechería, el campo uruguayo está demostrando el mejor 
Uruguay, el más corajudo. Somos conscientes de las con- 
secuencias de convivencia e infraestructura, porque las 
sufrimos todas las semanas. Sin embargo, este proyecto de 
ley que estamos tratando no atiende los problemas reales 
que existen con la forestación, que le vamos a poner tres 
nombres, señora presidenta. 


No veo que exista nada relativo a la garrapata disemi- 
nada en los montes forestales en este proyecto de ley. La 
proliferación de jabalíes, producto de los montes, tampoco 
está atendida en este proyecto de ley, así como tampoco lo 
está el problema de los perros sueltos, de las jaurías que 
se encuentran en esos montes, en los galpones naturales 
para desarrollarse, que después terminan atacando a las 
majadas, como nosotros asistimos diariamente. 


Lo que nosotros vemos en este proyecto de ley, señora 
presidenta, es un cambio rotundo de la costumbre urugua- 
ya de dar certeza y estabilidad a la hora del diseño de una 
política pública, de una política de Estado. Esta ley, que 
data de 1987, es la quintaesencia de una ley productivista 
de neto corte wilsonista. Acá estaba el senador Alberto 
Zumarán, que fue coautor de esta ley y que por conoci- 
miento propio nunca imaginó que el desarrollo de la acti- 
vidad forestal iba a tener este tipo de ribetes, en donde la 
explosión productiva generada nos obliga a sobrerregular, 
como lo estamos haciendo a través de los decretos, pero 
no existe en el Uruguay, señora presidenta, un solo ejem- 
plo de cuotificación legal a cualquier actividad económi- 
ca. Eso existe en Argentina. La cuota, el tope a cualquier 
actividad económica —sea agropecuaria, sea comercial, 
sea industrial— no es de uruguayos. Existen las regulacio- 
nes, existen los reglamentos, existen todo tipo de dispo- 
siciones, pero gracias a Dios en este país la libertad para 
emprender y poder producir no va a estar supeditada a la 
ocurrencia de un político de turno. 


Si entramos en ese camino, mañana puede venir otra 
ocurrencia que limite la exportación del ganado en pie o la 
exportación de las vaquillonas holando. Lo que yo quiero 
es que sea el sector privado el que cumpla con cada uno de 
los reglamentos y no que por ocurrencia de un político de 
turno se establezcan cuotas a la producción. La actividad 
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económica de este país es lo que tenemos que promover, y 
mucho más en este momento de pospandemia. 


Por eso, señora presidenta, es que estamos tan rotun- 
damente en contra. No es por desconocer los ruidos que se 
dan en la campaña. Es por la innovación kirchnerista que 
establece el artículo 2.* de este proyecto de ley. Reitero no 
existe una sola disposición en la legislación nacional que 
cuotifique legalmente una actividad económica. Defenso- 
res acérrimos de la libertad, no podemos estar a favor de 
esto. Me refiero a la libertad con controles y con regulacio- 
nes, por supuesto. Lo voy a repetir: en este país el sector 
más regulado es la actividad forestal. 


Además, es una actividad que hoy, señora presidenta, 
reúne nuevas sensibilidades. Aparece una sensibilidad 
nueva, no genuina, hacia el sector forestal. A los otrora 
gobernantes que autorizaban —como bien describía el se- 
nador preopinante— todo tipo de exoneraciones y excep- 
ciones a las empresas multinacionales, ahora les despertó 
la sensibilidad por la forestación. Son los mismos, señora 
presidenta, que durante su mandato de gobierno incremen- 
taron en 700.000 hectáreas las zonas de prioridad forestal 
a pedido de las multinacionales. Y ahora vamos a escuchar 
discursos sobre la sensibilidad productiva que genera la 
forestación. Son los mismos que mandaban al Directorio 
del Banco República todo tipo de promoción crediticia a 
empresas forestales, a empresas mineras y a grandes em- 
presas agrícolas. Hoy nos van a hablar de sensibilidad 
hacia el pequeño productor. Son los mismos, señora pre- 
sidenta, que desde el 2012 asistieron pacíficamente a la 
desaparición de 726 tamberos en este país, los que hoy nos 
van a dar clase de sensibilidad y producción. 


Es por eso que nosotros vamos a ser coherentes con 
lo que hemos pregonado durante toda nuestra trayectoria 
pública y privada, que es defender al hombre de campo en 
su paraje, en su lugar de trabajo, y defender el derrame que 
genera el sector agropecuario a lo largo y ancho del país. 


En las sinergias, señora presidenta, el sector forestal 
ocupa el 6 % del área productiva del país. Es sinérgico 
en muchos lugares donde el Estado nunca llegó. Se obe- 
dece igual. Tiene el mismo funcionamiento que el sector 
arrocero, que también ha sido muy vilipendiado por parte 
de antiguos gobernantes. Es la mano privada que llega a 
rincones adonde el Estado nunca llegó en su vida. Aquí 
está presente el señor senador Saravia, que puede dar fe 
de esos lugares. 


Son temas que tenemos que administrar, pero con la 
conciencia clara de que, si somos una isla que el mundo 
está mirando, es producto de una enorme cantidad de co- 
sas que nos identifican, y entre ellas no están las cuotas a 
la producción nacional. 


Tenemos por delante un enorme desafío. El Uruguay 
tiene todas las chances de poner un segundo piso a la pro- 
ducción. ¿Esto se hace con cuotas legales o con incenti- 
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vos? Creo que con incentivos. Este senador, señora pre- 
sidenta, presentó en la rendición de cuentas una medida 
revolucionaria para poder equilibrar el potencial de la ga- 
nadería y de la lechería con respecto, por ejemplo, a la in- 
dustria forestal. Nosotros, a partir del 1. de enero, vamos 
a promover la pastura, para que en los campos haya más 
eficiencia. Eso es visión productivista, y no la cuota legal. 


Estamos frente a un decreto que, reitero, recoge mu- 
chas de esas sensibilidades. Y no tenga duda, señora pre- 
sidenta: no va a generar ni un rasguño en la coalición de 
gobierno. La coalición de gobierno fue la responsable de 
terminar el año de la forma en que lo estamos terminando, 
a puro coraje y hombro. Fue un año largo, con diferentes 
circunstancias. Hay que cerrar los ojos mes a mes y darse 
cuenta de todo lo que se hizo durante este 2021, lo durísi- 
mo que fue y lo durísimo que sigue siendo. No van a ser 
los eucaliptos ni los neosensibles de la actividad agrope- 
cuaria —como es la oposición— lo que genere un solo ras- 
guño. Estas son diferentes perspectivas, no sensibilidades. 


Este senador, en el transcurso de la discusión parla- 
mentaria, fue el único que puso arriba de la mesa temas 
que recién se tocaron, por ejemplo la modificación de al- 
gunos tipos de suelos, como el 5.02b. Este es el suelo más 
heterogéneo que tiene el Uruguay y está todo a lo largo del 
cristalino del sur, del oeste, hasta casi el centro del país. Es 
un suelo —para graficarlo en el Senado— en donde podemos 
ver las piedras grandes de Chamangá o campos asociados 
a otros suelos en donde puede haber desarrollo agrícola sin 
ningún tipo de problema. 


El que desarrolló el Coneat —que es otra enorme me- 
dida de cuño wilsonista—, siendo Wilson el ministro de 
Ganadería, lo hizo mirando diferentes circunstancias, 
pero básicamente la producción de carne y lana. La pro- 
ductividad en estos dos rubros hoy está en tela de juicio, 
no solo en la forestación, sino en otras áreas del sector 
agropecuario. Lo más gráfico —para hablar con contenido 
y yendo al fondo— se ve en los campos arroceros. Cuando 
se hizo el Coneat, pasó el avión, tomó la foto y definió que 
tenían una productividad de carne y lana de índice Coneat 
20, 22. Y si el mismo avión pasa hoy, va a ver una arrocera 
o una pradera atrás del arroz con novillos que pesan 600 
kilos, con mayor productividad, quizás, que un campo que 
tenga 120 o 130 puntos de Coneat. Esa es la verdad ino- 
cultable del campo uruguayo, que se desarrolla con sus 
particularidades en cada paraje o sección judicial del Uru- 
guay. Y ninguna de esas situaciones nos es ajena. A este 
Gobierno no le es ajena ninguna realidad del sector agro- 
pecuario: el apícola, el citrícola, el agrícola, el ganadero, 
el ovejero, el lechero, el que planta olivos ni el forestal. A 
todos ellos les tenemos que rendir un homenaje y merecen 
todo nuestro respeto: el que tira el lazo en Fraile Muerto o 
la señora que, viviendo en El Carmen, se toma un ómnibus 
para ir a replantar en un campo de forestación. Todos son 
parte del Uruguay que nosotros imaginamos, soñamos, en 
el que no hay uno más campero que el otro. 
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Nosotros tenemos la obligación de poder atender las 
distorsiones con realidades. Las distorsiones existen y no- 
sotros siempre nos hemos manifestado acordes con ellas. 
Voy a nombrar una, porque no hay proyecto de ley que 
diga nada con respecto a esta distorsión: no paga lo mismo 
el que saca un camión de vacas gordas que el que saca 
un camión con madera de eucaliptos; no paga lo mismo. 
Hay un impuestito adicional al Imeba —el Mevir— que no 
se paga. 


¿Es un tema para discutir cuándo? ¿Ahora, en el últi- 
mo día de la legislatura, con un referéndum impuesto por 
la ciudadanía dentro de dos meses? No, señora presidenta; 
son temas para la pospandemia, porque el momento tam- 
bién tiene que ver. Son discusiones que hay que atender de 
acuerdo con la realidad. Algunas discusiones se atienden 
mejorando algunos aspectos y otras promoviendo otros. 


Voy a volver a poner el ejemplo de la pastura porque 
es la mejor forma de promover la ganadería en este país, 
incorporando nuevas especies que generen mayor pro- 
ductividad. No son medidas de titulares de diario, no son 
medidas para salir en los informativos; son medidas que, 
dentro de dos años, cuando analicemos la edad de faena de 
nuestros novillos y los índices de procreo, quizás alguno 
podrá decir: «En esa zona donde había un 45 % o 50 % 
de preñez, ahora, gracias a la gente que ha hecho mejora- 
mientos extensivos aprovechando las ventajas fiscales que 
el Gobierno de Lacalle Pou incorporó, capaz que aumentó 
veinte, treinta, cuarenta, cincuenta novillos». 


Por último, nosotros defendemos al sector lechero. No 
lo hacemos con discursos, sino visitándolo, conociéndolo, 
asumiendo los desafíos que se pueden llegar a venir. A tal 
punto es así, que en la comparecencia de la Sociedad de 
Productores Forestales —que involucra a todos: al enorme, 
al gigante, al multinacional, al nacional— ante la comisión, 
durante aquel largo período en que casi no podíamos re- 
unirnos y básicamente lo hacíamos por Zoom, fue este 
senador y no otro el que pidió y exigió a Montes del Plata 
una especial sensibilidad para con el tambero, que cono- 
cemos y admiramos. Al tambero piamontés de Colonia 
habría que clonarlo y llevarlo a otras partes del país, se- 
ñora presidenta; usted me ha escuchado decirlo mil veces. 
Si yo tengo una admiración por el tambero piamontés de 
Colonia, que generalmente ordeña entre treinta y cuarenta 
vacas, no la careteo ni me hago el sensible; cuando debo 
tener un arreón frente a frente con las empresas forestales, 
trato de pedirles y de exigirles, y así lo hice. 


Voy a leer lo que dijo el ingeniero Carrau, gerente fo- 
restal de Montes del Plata —que consta en la versión ta- 
quigráfica de la comisión—, para que conste en la versión 
taquigráfica del Senado. Nosotros, a partir de ahora, asu- 
mimos la obligación del seguimiento de la palabra: yo creo 
en la buena fe de la gente y en la buena fe de lo que ahora 
voy a leer. Dice el señor Carrau: «Soy el gerente forestal 
de la empresa Montes del Plata, cuya planta de celulosa 
está ubicada en Punta Pereira, próximo a la localidad de 
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Conchillas. Nuestro radio de abastecimiento está en unos 
200 kilómetros de la planta y abarca departamentos como 
Paysandú, Río Negro, Soriano, Durazno, Flores y, en 
menor medida, Colonia, San José y Florida. También se 
abastece de madera de departamentos más lejanos como 
pueden ser Tacuarembó, Rivera, Rocha, Lavalleja y Mal- 
donado. 


Para enmarcar bien la pregunta del senador Da Silva, 
quiero resaltar que para abastecer a nuestra empresa no 
es necesario desplazar a ningún productor lechero. Quiero 
subrayar y hacer énfasis en eso. A la fecha no lo hemos 
hecho y nos comprometemos a no hacerlo en el futuro. 
Como dijo Nelson Ledesma, nuestra estrategia de abaste- 
cimiento es realizar la producción forestal en armonía con 
las otras producciones, de forma sostenible. Justamente, 
hoy en esta comisión quiero dejar sentado el compromiso 
en cuanto a que la empresa Montes del Plata, a futuro, no 
va a desplazar a ningún productor lechero». Agregó que 
podrían complementar su producción con otro tipo de ac- 
tividad. 


Quería que constara en la versión taquigráfica porque, 
naturalmente, nos obliga a hacer un seguimiento. Recorrer 
la zona de Cufré, de Barker, de Antolín —estoy pensando 
en campos de cristalino, del departamento de Colonia—, 
para nosotros es habitual y lo hacemos con el doble ojo: 
el ojo de militante político preocupado por el desarrollo y 
también con el ojo profesional de saber distinguir qué tipo 
de campo es cada uno; distinguir la cerrillada, el perfil, 
mirar un corte de cañada y darnos cuenta de qué tipo de 
suelo es. 


Entonces, señora presidenta, quédese muy tranquila de 
que la palabra empeñada por Montes del Plata a través de 
su gerente, el señor Diego Carrau, la vamos a chequear 
semanalmente y seremos testigos de que algunas cosas 
no pasen. 


Dicho esto y a sabiendas de que el tema no se agota 
acá, es que vamos a votar en forma negativa este proyecto 
de ley. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señora presidenta: estaba esperan- 
do que se anotara algún otro señor senador que integra 
la comisión, pero dado que no ha sucedido, quiero hacer 
algunas consideraciones. 


Somos partidarios —y nuestros Gobiernos operaron en 
ese sentido, aunque quedaron a medio camino respecto a 
ese objetivo— de la diversificación productiva como con- 
cepto global, no solo en el agro, sino en la economía del 
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país, y del incremento del valor agregado en cada uno de 
los distintos rubros, productos y servicios que el Uruguay 
genera, con lo cual no somos originales, sino que esta es 
una política que defienden todos los economistas que tie- 
nen la visión de un proyecto de desarrollo en profundidad. 
Y desde ese punto de vista, tomando la base agropecuaria 
del país, nos ha parecido siempre que era un gran acier- 
to en el Uruguay la diversificación de la base productiva 
agropecuaria 


De esta forma, se introdujo la lechería; se desarrolló 
la praderización —con una originalidad tecnológica que 
ha sido expuesta a nivel internacional y un ejemplo muy 
importante—, la cuenca arrocera y la granja —aparte de la 
ganadería tradicional—, y hubo distintos desarrollos de la 
agricultura. Después, se desarrolló la forestación. 


Al desarrollo de la forestación lo hemos concebido 
como una política de Estado y, además, de largo plazo. Es 
una política que no solo necesita estímulos al sector, sino 
también distintas regulaciones —como también las nece- 
sitan los otros subsectores que componen la base agrope- 
cuaria del país—, que en una medida muy importante tiene, 
pero lo que pasa es que nos hemos olvidado. En algunos 
casos, la historia es muy larga y podemos no tener en 
cuenta algunos elementos desde ese punto de vista. 


Este es nuestro punto de partida como proyecto de de- 
sarrollo. Y habíamos quedado a medio camino en nuestros 
Gobiernos porque esto supone un desarrollo muy impor- 
tante de todo lo que es innovación tecnológica en otros 
sectores, tanto a nivel industrial y de servicios, como de 
nuevos desarrollos vinculados a las telecomunicaciones, 
a la informática y ahora, en el siglo de la biología, el gran 
desafío es el desarrollo de todo lo que tiene base biológica, 
que engancha perfectamente con nuestro desarrollo agro- 
pecuario. 


En Uruguay hay dos grandes facultades que han sido el 
anclaje cultural del desarrollo del país —entre otras—, que 
son la Facultad de Agronomía y la Facultad de Ingeniería, 
ambas con todos sus institutos relacionados. 


Ahora bien, esa mirada no supone que uno no busque 
la compatibilidad entre los distintos subsectores que com- 
ponen estas cadenas de base agroindustrial y de desarro- 
llo de alta tecnología en sus eslabones finales. Se busca la 
compatibilidad por razones sociales y ambientales y por 
las que tienen que ver con cuestiones tan básicas —para 
el mundo actual y para el del futuro— como la seguridad 
alimentaria. 


Entonces, cuando se usan recursos finitos para generar 
estos desarrollos, es lógico que se generen enfrentamien- 
tos y conflictos sociales muy importantes entre las distin- 
tas líneas de desarrollo. Hoy, el problema de la humani- 
dad —no es solamente un problema uruguayo, sino de toda 
humanidad; desgraciadamente, es mucho más importante 
en otros lugares que acá— es que estamos en el medio de 
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la transición ecológica, y el centro de esta es la transición 
energética. En ese sentido, nosotros hemos hecho un avan- 
ce muy importante en la diversificación de la matriz ener- 
gética, pero no se ha hecho a nivel mundial. 


Como decía, estamos en medio de esta transición, y 
será durísima. Todos los que hacen prospectiva saben que 
esto va a ser durísimo. Entonces, como país, tenemos que 
procurar colocarnos en las mejores condiciones para en- 
frentar estas circunstancias tan duras, pero nunca perder 
de vista la mirada social. Y creo que, en lo que ha sido la 
historia reciente del país, no lo hemos hecho. No creo que 
la hayamos perdido, dado el conjunto de programas que se 
han llevado a cabo —otros compañeros podrán desarrollar- 
lo en mayor profundidad-— para que el sector agropecuario 
no tenga esa impresionante sangría, que ha tenido aquí y 
en general en el mundo, y que lleva al despoblamiento de 
la campaña de los pequeños productores. Sin duda que po- 
dríamos discutir largamente acerca de esto, pero podemos 
enumerar una cantidad muy grande de políticas llevadas 
adelante para procurar amortiguar este fenómeno. Aho- 
ra bien, yo no creo que esto sea contradictorio con el de- 
sarrollo de la forestación, siempre y cuando se dé dentro 
de determinados límites. No me parece ninguna tontería 
—reitero: ninguna tontería— que se fijen determinadas re- 
gulaciones que establezcan ciertos límites, ni que haya 
un conjunto de regulaciones que, al mismo tiempo, pro- 
curen impedir que los grandes desarrollos en materia, por 
ejemplo, de agricultura de grano, hagan daño a los suelos 
uruguayos. Aquí uno de los ministros más revolucionarios 
que ha habido en los últimos quince o veinte años ha sido 
Aguerre, el inventor del Plan de Uso y Manejo Responsa- 
ble de Suelos, invención revolucionaria por su impacto y 
su desarrollo en toda esta cuestión. En esto tenemos impli- 
cados temas sociales, ambientales y de disputa de recursos 
finitos, que es uno de los problemas que ya fue previsto 
hace muchísimos años que se iba a dar y que, efectivamen- 
te, se está viendo en este momento a nivel mundial. Me 
refiero no solo al problema ambiental, sino a la escasez de 
recursos para producir, por ejemplo, las energías alternati- 
vas. Este desafío habrá que enfrentarlo. 


El desarrollo forestal ha tenido ventajas muy importan- 
tes para el país en materia de generación de otra línea de 
producción, muy trascendente en la diversificación, pero 
también ha tenido el problema de quedar reducido a un 
esquema casi exclusivamente celulósico. Desde ese punto 
de vista y de lo que es la incorporación de valor agregado 
y encadenamiento hacia atrás, hacia las nacientes y ha- 
cia adelante, los uruguayos tenemos subproblemas, no así 
las empresas que producen la celulosa. Se sabe muy bien 
que, por ejemplo, Montes del Plata, o fundamentalmente 
este nuevo emprendimiento de UPM, no vienen a produ- 
cir celulosa para el mundo, sino a usarla para generar bio- 
productos de todo tipo que pueden terminar en productos 
farmacéuticos o de cualquier cosa. O sea, se trata del uso 
de la base biológica para la producción de cualquier clase 
de productos diversificados en la era de la biología. En ese 
marco, el problema del Uruguay es no quedar en la prime- 
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ra parte de la cadena, en la llamada U, en donde el centro 
del valor agregado está en la invención, en el origen, en el 
marketing y en la colocación final, es decir, no quedar ubi- 
cados solamente en el medio. Con esta visión del desarro- 
llo y de la protección de los pequeños productores, no que- 
remos que se avance solamente sobre la base de la lógica 
empresarial, sino que también se haga, simultáneamente, 
en un marco de lógica social. Desde este punto de vista y 
llegado a este nivel, eventualmente podría incluirse el de- 
sarrollo de una nueva planta. A mí no me extrañaría nada 
que dentro de un tiempo estemos considerando la posibili- 
dad de una nueva planta en el este del país y que ese tema 
esté vinculado con este acuerdo que se viene realizando, 
que de concretarse del lado brasileño creo que realmente 
sería un aporte notable a la logística; la producción del 
este del país tendría una salida por ese lado, que es la vía 
navegable entre la laguna Merín y la laguna de los Patos. 


Este proyecto de ley, en realidad, da margen para todo 
eso, pero, al mismo tiempo, establece determinadas li- 
mitaciones. Es notorio que este es un tema políticamente 
muy importante. Ese es el punto de partida y la interpre- 
tación que hace esta bancada: este proyecto de ley, si es 
aprobado —aunque su artículo 2.” sea vetado por el señor 
presidente de la república, tal como lo ha anunciado—, en- 
traría en vigor con anterioridad al decreto que se aprobó 
el 10 de diciembre. Este es un tema clave y nosotros no 
quisiéramos que por la vía de la inteligencia jurídica que 
tienen algunos para interpretar las cosas de acuerdo con 
lo que les conviene, mañana se dijera que, en realidad, el 
proyecto de ley que se aprobó en el Parlamento mantuvo 
su artículo 1. y no el 2.” porque fue vetado por el pre- 
sidente de la república y no hubo votos para levantar el 
veto, pero que está vigente un decreto más avanzado, y 
reconozco que es así. Desde el punto de vista ambiental, 
por ejemplo, establece un registro para las plantaciones de 
entre 40 y 100 hectáreas —me parece que ese registro es un 
aporte muy importante—, pero también incluye otras cosas 
que expanden las áreas bajo la denominación de aptitud 
forestal; se expanden las áreas que se sumarían a las de 
prioridad forestal. Y como han dicho las autoridades en la 
comisión —a la cual no pertenezco, pero he podido leer las 
versiones taquigráficas que me han alcanzado sus miem- 
bros—, a esta altura tenemos 300.000 hectáreas que no son 
de las que están comprendidas en el artículo 5.* de la ley de 
1987. Esa ley establece, en el literal A), con relación a los 
suelos de prioridad forestal: «Por sus condiciones de sue- 
lo, aptitud, clima, ubicación y demás características, sean 
inadecuados para cualquier otra explotación o destino de 
carácter permanente y provechoso». Y podrán agregársele 
algunos otros, de acuerdo con lo que establece el literal 
B), pero tendrá que ser decisión expresa del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Entonces, si hay 300.000 
hectáreas que fueron plantadas fuera de los suelos de prio- 
ridad forestal y a eso le agregamos las 200.000 hectáreas 
que aparecen en este decreto —que van a aplicarse funda- 
mentalmente en los departamentos del sur del país—, por 
esa vía estaríamos afectando, básicamente, lo que quere- 
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mos salvar, que es la pequeña producción y la lechería del 
sur del país. 


Este es un tema neurálgico. El decreto dice, en su últi- 
mo artículo —el 16, relativo a la vigencia—, que el presen- 
te decreto entrará en vigencia en un plazo de tres meses 
contados a partir del día siguiente al de su publicación en 
el Diario Oficial. Entonces, va a ser dentro de tres meses 
porque, claro, hay que hacer un registro y una reclasifica- 
ción de los suelos. 


(Dialogados). 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Por fa- 
vor, señores senadores, no dialoguen. 


SEÑOR RUBIO.- Por lo tanto, si este Parlamento 
aprueba en el día de hoy, como dice el artículo 1.*, que la 
plantación de bosques generales y de rendimiento —tipifi- 
cados en la ley de 1987 y decretos reglamentarios—, queda 
limitada a los suelos de prioridad forestal, o sea, a aquellos 
que a la fecha de entrada en vigencia de la ley han sido de- 
signados como terrenos forestales, según lo establecido en 
el artículo 5.” y decretos reglamentarios, también tendría 
efecto sobre lo previo a este decreto. En todo caso, si el Po- 
der Ejecutivo y el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca quieren extenderlo, se discutirá después, de acuerdo 
con lo que se decida, pero no por lo fijado en el decreto. 


Si esta es la interpretación correcta —la que hacen 
nuestros juristas—, este es un tema políticamente relevan- 
te, porque no quisiéramos que esto termine en un juego de 
la mosqueta por el cual se aprueba un artículo y, al mismo 
tiempo, se dice que está vigente un decreto que, en reali- 
dad, vuelve inocuo ese artículo. Entonces, el presidente 
de la república veta el segundo artículo y queda como el 
gran señor que dice: «Hasta aquí se llegó y esto otro no 
lo permito», y vuelve inocuo el tercer artículo porque con 
este decreto, en realidad, se expande en 200.000 hectáreas 
las zonas que no son de prioridad forestal. Ya hay 300.000 
hectáreas en esa situación y si les sumamos 200.000, lle- 
gamos a las 500.000. 


En definitiva, lo que está en juego aquí es si vamos a 
habilitar la forestación de 500.000 hectáreas que no per- 
tenecen a las tierras de prioridad forestal. ¡Ese es el tema 
de fondo y central! No quiero que se entienda, en este jue- 
go de interpretaciones jurídicas, que estamos protegiendo 
las producciones granjera y lechera y otras pequeñas que 
afincan a los productores del país en la tierra, y después 
sucede que no fue así. 


(Interrupciones). 


—Por lo tanto, en virtud de este análisis, señora presi- 
denta, vamos a apoyar este proyecto de ley, en el entendido 
de que este decreto es posterior y no rige. También vamos 
a acompañarlo porque entendemos que cualquier límite es 
arbitrario; eso es cierto, y si el límite se establece por ley, 
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puede ser modificado por otra si en una concepción de su 
desarrollo se llega a la idea de que hay que hacer cambios. 
Esa no es una invención a nivel internacional. Y la disputa 
por los recursos naturales finitos para procurar que la di- 
versificación productiva avance y no retroceda es una po- 
lítica muy compartida a nivel mundial por muchos países 
que ven en la cuestión del desarrollo un tema muy relevan- 
te. Pero no solo tiene que ver con la tierra, sino también 
con otros recursos naturales finitos que escasean cada vez 
más en el planeta Tierra. Entonces, con este análisis esta- 
mos apoyando —más allá de las diferencias que podamos 
tener en otros campos-, junto con otros senadores en este 
plenario, los artículos 1.* y 2.2. 


Este análisis no es ajeno a las necesidades sociales de 
la pequeña producción, que es una preocupación priorita- 
ria; ¡no es ajeno! al problema de los impactos ambientales, 
porque no hay quien sostenga que la conversión del Uru- 
guay en una especie de monocultivo del eucalipto, en una 
extensión desmesurada, no termine siendo un problema 
ambiental de real envergadura; ni es ajeno a los problemas 
de la seguridad alimentaria, como tampoco a otras cosas 
que están directamente vinculadas. 


En resumen, señora presidenta, según nuestra inter- 
pretación, que nos parece corresponde a los textos que se 
ponen a votación, en el horizonte que tenemos hacia el 
futuro —que no quiere decir que sea el horizonte de los ho- 
rizontes—, la forestación se limitaría a los suelos de priori- 
dad forestal, que abarcan una superficie muy significativa 
del país, en donde no solo se habilitaría el desarrollo de 
las plantas que hoy están funcionando sino incluso otros 
desarrollos, y creo que eso es suficiente, incluso, desde el 
punto de vista de la competitividad. 


SEÑOR DOMENECH.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
interrumpir el señor senador. 


SENOR DOMENECH.- Quiero señalar que a la muy 
buena interpretación que ha hecho el senador Rubio y que 
acompaño, hay que agregar que este decreto dice expresa- 
mente que se considerarán terrenos con aptitud forestal, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 5.” de la 
Ley n.” 15939. Habla siempre de aptitud forestal y no de 
prioridad forestal, por lo que entiendo que la referencia a 
la ley de 1987 no debe confundirnos. No se han ampliado 
los terrenos de prioridad forestal, sino que se han amplia- 
do los de aptitud forestal, que es un término muy vago que 
no aparece definido en ningún lado y menos a nivel legal. 


Quería hacer esa consideración y agregar otra cosa 
más desde el punto de vista jurídico. 
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La verdad es que este análisis me ha llamado la aten- 
ción, porque lo ha realizado una persona que, si bien siem- 
pre dice que no tiene formación jurídica, ha hecho una 
muy buena interpretación de los textos legales. 


El literal B) del artículo 5.” exige, además, que para que 
un terreno sea calificado de prioridad forestal esto debe 
ser comunicado a la Asamblea General, hecho que no ha 
sucedido. 


Agradezco al señor senador la interrupción que me ha 
concedido. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
continuar el señor senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Agradezco al señor senador Dome- 
nech la puntualización que formuló porque la había anota- 
do y la había olvidado. 


Eso es cierto. Si el Poder Ejecutivo, a través del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, dentro del mar- 
co del artículo 5.” de la ley de 1987, quiere incluir otros 
terrenos, deberá decidirlo y comunicarlo a la Asamblea 
General, y eso no es un tema menor desde el punto de vista 
institucional y político. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BATLLE. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE.- Señora presidenta: quiero referir- 
me a este proyecto de ley y, en particular, expresarme per- 
sonalmente al respecto. 


Creo que toda la bancada del Partido Colorado no va 
a apoyar esta iniciativa; no la vamos a votar. Es un texto 
muy corto; ha sido estudiado en las comisiones de la Cá- 
mara de Representantes y en la del Senado, pero no ha 
incorporado nada de lo aportado por toda la gente que ha 
recibido. Realmente han comparecido muchísimas dele- 
gaciones ante esas comisiones y la verdad es que si uno 
compara el proyecto de ley inicial con este, nota que no 
hay ninguna incorporación. Es como que no construimos 
nada; estuvimos trabajando un año y no incorporamos 
nada. De toda la gente idónea en el tema que recibimos, 
que vino a hablar y a presentar datos, que fundamentan 
que vamos en la dirección incorrecta, no se incorporó ab- 
solutamente nada. 


Es mucho más interesante, en sectores de la produc- 
ción uruguaya como esta, llegar a leyes de consenso en 
las que se incorporen aspectos que la sociedad y los pro- 
ductores reclaman. Esto es como una especie de ataque 
en contra de un sector de la economía uruguaya que, sin 
duda, ha traído progreso para todos y, también sin duda, 
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no ha traído daños ambientales, que es una de las cosas 
que se cuestionan permanentemente. 


La verdad es que hace prácticamente veinte años que 
tenemos la primera gran planta de celulosa, que ha sido 
atacada de todos lados, inclusive desde la vecina orilla — 
después vamos a hablar un poco más de ese tema-—, y la 
verdad es que todo lo que se ha dicho de que se iban a 
contaminar las aguas y demás, no resultó así. 


Cada vez que hablamos de medioambientalismo, de la 
gran producción, de la equidad, del productor chico, etcé- 
tera, etcétera, nos referimos siempre a los países nórdicos 
como un gran ejemplo, mucho más que a los neozelan- 
deses y a los australianos que, por estar cerca de China, 
se han aprovechado de esa situación. Insisto: siempre nos 
referimos a los países nórdicos como ejemplo de todo; eso 
es así, sin duda. 


Ahora, cuando vienen acá, son unos vikingos que vie- 
nen a quedarse con todo nuestro medioambiente, nuestros 
campos y demás, y eso ¡no es así! porque nosotros hemos 
visto, desde que llegaron, cómo apuntalaron el desarro- 
llo en todas las áreas, desde el sector de la construcción 
hasta varias áreas productivas. Lo que uno escucha per- 
manentemente cuando habla, no con ellos sino con toda 
la gente que trabaja alrededor, es: «Han traído al Uruguay 
una nueva forma de trabajar», a la que nosotros no estába- 
mos acostumbrados; una forma de trabajar bien: bien con 
el medioambiente, bien con los productores y bien, sobre 
todo, con los productores chicos. 


¡Me extraña! Capaz que se trata de un error de alguien 
al escribirlo, pero el texto de la ley es de dos carillas y 
tiene dos artículos importantes. 


El artículo 2.” refiere a una limitación total de la super- 
ficie de Uruguay; dice concretamente: «La superficie total 
de bosques de rendimiento y generales en todo el país, no 
podrá superar el 10 % de la superficie nacional bajo explo- 
tación agropecuaria». 


Por su parte, el artículo 3. —que supongo que todos 
acá lo habremos leido bastante porque es corto— refiere a 
la superficie destinada a «bosques de servido». O sea, no 
existen los bosques de servido; eso está mal redactado y 
habrá que modificarlo. En todo caso, se trataría de bosques 
de servicio. Bosques de servido, repito, no existen. Enton- 
ces, ese artículo no sirve. A los que redactaron el proyecto 
de ley les digo que eso habría que cambiarlo —no sé si hay 
que hacerlo acá y si recibirán la sugerencia de cambiar- 
lo— porque está mal redactado. Reitero que es un artículo 
simple y, sin embargo, dice: «bosques de servido». 


Cuando trabajamos sobre un proyecto de ley que tiene 
tanto impacto sobre el Uruguay, la producción y el trabajo 
de la gente, y cuenta solo con dos carillas, por lo menos 
intentemos redactarlo correctamente y que la ortografía 
no quede perdida en algo tan simple. 
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¿Por qué no estamos de acuerdo con esto? Porque no 
entendemos que esté bien restringir la producción de nada 
en el país. Si nos remontamos —como ya lo hemos hecho— 
a la época de Hernandarias, recordaremos que cuando los 
españoles llegaron a territorios uruguayos no encontraron 
nada; no había absolutamente nada. Había algunos bos- 
ques autóctonos sobre los arroyos, pero todo era funda- 
mentalmente tierras y pasturas; no había nada más. Por 
esa razón, los europeos junto con Hernandarias introduje- 
ron las vacas; vieron que era un gran lugar para desarrollar 
algo que en el mundo era fundamental y constituía una 
alimentación rica en proteína de origen animal, que era la 
que más consumía el ser humano para desarrollarse. Así 
fue como se introdujeron las vacas, las dejaron en el terri- 
torio y se criaron solas. Después, tal vez de la mano de los 
ingleses más que de los españoles, introdujeron las ovejas. 


La cuestión es que desde aquella época, desde el siglo 
XVIII hasta fines de los años noventa, la producción agro- 
industrial uruguaya era la vaca; ya no era la oveja porque 
la crisis de los países asiáticos, que eran los grandes con- 
sumidores de lana en el mundo, hizo que la lana se fuera 
a valores de cero. Quedamos con un país prácticamente 
monoproductivo, ganadero y nada más. ¡Bien que nos 
costó salir de eso! Cuando quisimos salir de esa situación 
apareció en su momento la planta de celulosa Botnia — ac- 
tualmente UPM- y la querían de otros lados, sobre todo 
del lado de enfrente, porque era una niña bonita. Por eso, 
cuando se dieron cuenta de que venía para acá empeza- 
ron con todo el rollo del cuento del medioambientalismo 
y decían que iban a contaminar todo el río Uruguay, entre 
otras cosas que ya conocemos. En aquella época también 
escuchamos cuán criticada era esa planta desde acá. 


Después, entramos en una segunda etapa. De golpe, 
esas plantas pasaron a ser bien vistas, eran queridas y 
mucho. Todos juntos, de manera satisfactoria, salimos a 
respaldar a un Gobierno que estaba siendo apedreado por 
el vecino de enfrente, que nos cortó los puentes e hizo mu- 
chas otras cosas más. ¡Salimos todos a defender a un Go- 
bierno que iba en la línea correcta! ¡En la línea correcta! 


De un tiempo a esta parte han seguido viniendo em- 
presas nórdicas de pastas de celulosa. No es una produc- 
ción que ha dejado de lado a las demás, porque durante 
estos veinte años toda la producción agropecuaria en su 
conjunto ha crecido; me refiero a la lechería, la soja, el 
trigo, el arroz, la ganadería, la producción ovina, etcétera. 
La verdad es que estas empresas no han competido mucho 
y cuando uno escucha las cifras de exportaciones foresta- 
les que se mencionaron acá, puede notar que son llevadas 
a cabo con muy poco uso de terreno e incluso empatan a 
otras que usan mucho, muchísimo más terreno. 


Además, esto viene a complementar porque ¿cuál es 
el beneficio que el Uruguay da a los demás? Estamos en 
una latitud en la que el eucalipto crece naturalmente muy 
rápido; es la fibra que se utiliza para la celulosa y que hoy 
prácticamente no se usa para papel, sino básicamente para 
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barbijos y ese tipo de cosas. Como dice el propio proyecto 
de ley, en la actualidad solamente el 7 % de la superficie 
uruguaya es destinada a la actividad forestal. Esa es la su- 
perficie que se ha utilizado desde 1987 hasta hoy —porque 
a la ley forestal de 1968 se le han hecho muchas incorpo- 
raciones y la que le dio el último envión fue la de 1987-, 
pero los campos del Uruguay no estaban vacíos antes de 
esto porque todos tenían sus plantaciones de eucaliptos, 
pinos y demás. Como todos sabemos, estas especies fue- 
ron introducidas por el hombre y no son autóctonas. 


En consecuencia, no veo la necesidad de limitar algo 
que se limita por sí solo porque la gente lo autorregula 
y tampoco podemos pensar que por poner limitaciones 
estamos protegiendo al pequeño productor. ¡Eso es una 
falacia! Cuando intentamos proteger al pequeño produc- 
tor casi siempre le erramos y terminamos favoreciendo 
al gran productor, al gran inversor, que tiene muchísimas 
otras formas de solucionar las regulaciones. El pequeño 
productor no las tiene. 


El senador Da Silva mencionaba hoy lo bueno que había 
sido que todos votáramos la incorporación de las praderas 
como proyectos de inversión. ¿Cuál fue el primer recla- 
mo de los productores? «No nos hagan ir a Montevideo, al 
Conap, con proyectos y demás. ¡No nos la compliquen!». 
Si bien está buenísimo, no quieren que les compliquemos 
las cosas; ¡son productores pequeños! Los grandes ya tie- 
nen sus estudios de contadores y demás. Nuestro trabajo 
es quitar complicaciones a los pequeños productores y no 
al revés. 


Lo mismo sucede con cosas que ya hicimos y que pen- 
sábamos estar regulando. Por ejemplo, hacer responsable a 
quien contrata a un pintor para su casa de si la empresa que 
viene pagó o no el BPS. Al final, uno termina contratando 
a una empresa grande porque se asegura de que luego no 
vendrá un reclamo. 


Cada vez que hacemos esto terminamos regulando en 
la dirección incorrecta y también sucede en este caso por- 
que no es la forma de hacerlo. No se trata de dar un pasito 
más hacia una economía centralizada, que decida cuándo 
tenemos que producir, qué cantidad de hectáreas, de gra- 
nos, de vacas, ovejas y demás, hasta —por qué no— qué 
marca es el cepillo de dientes que usamos en la mañana. 
Eso en el mundo fracasó; ya sabemos que esa línea fraca- 
só. Creo que poner topes en la producción de algo e ir en la 
línea de establecerlos en la producción de todas las cosas, 
va en la dirección incorrecta, empezando por cambiar ese 
artículo que está mal redactado. 


La verdad, creo que decir que la mayor cantidad de 
árboles se planta en áreas que no son de prioridad forestal 
también es una falacia, porque el 75 % se planta, precisa- 
mente, en esas áreas. Por lo tanto, queremos limitar algo 
que ya está limitado per se. 
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Además, cabe recordar que, en su momento, los prin- 
cipales actores que vinieron al Uruguay pasaron por las 
etapas de estudios medioambientales más duras, porque 
el Banco Mundial así se los exigía. UPM, para hacer la 
primera inversión en Uruguay, uno de los problemas que 
tuvo en el financiamiento fue el riesgo uruguayo. Para ga- 
rantizarlo, se tenía que presentar a una agencia interna- 
cional, la Agencia Multilateral de Garantía de Inversiones 
—MIGA, por su sigla en inglés—, que es un brazo del Ban- 
co Mundial. Lo primero que le exigió —recuerden aquella 
época— fue todo el tema medioambiental, que también se 
lo exigimos en Uruguay; también fuimos durísimos con 
ellos. Incluso, llegamos a instancias de dura negociación. 
Sin embargo, la empresa y el sector pasaron por todo eso. 
Si ponemos a los demás sectores a pasar por ese tamiz, no 
lo pasan; sin duda no lo pasan. 


Creo, entonces, que estamos regulando sobre una in- 
dustria que es la más regulada y a la que más atención 
se le ha prestado en el planeta. Cuando éramos chicos se 
nos decía que había que plantar árboles, ahora se nos dice 
que no hay que plantar árboles. Inclusive, si miramos los 
números de crecimiento de los árboles autóctonos, creo 
que en estos veinte o treinta años también han aumenta- 
do. ¿Por qué? Porque, lisa y llanamente, en nuestras casas 
quemamos más eucaliptos que otras especies. La gente 
es más consciente de que no tiene que quemar coronilla 
ni ningún otro árbol autóctono. Cuando hacemos un asa- 
do, en cierta forma nos sentimos mal por quemar árboles 
autóctonos. La verdad es que, si hubiéramos dejado sola- 
mente árboles autóctonos en nuestro país, con todo lo que 
hemos quemado de leña para calentar nuestras casas ya no 
quedaría ninguno. Es decir que también ha contribuido en 
eso; ha contribuido con muchas cosas. 


Decir, entonces, que «esto viene a competir con» no 
está bien; «esto viene a crecer con» y «vino a crecer con». 
Inclusive, tierras que antes casi no se consideraban para 
ganadería, hoy se consideran y se pone ganado debajo de 
los árboles, es decir, se lleva a cabo ganadería comple- 
mentaria a la forestación y forestación complementaria a 
la ganadería. 


Hoy todos sabemos que cuando uno produce o tiene 
unidad productiva, que es un campo, debe tener un ba- 
lance porque Uruguay no es cien por ciento forestal, cien 
por ciento ganadero o cien por ciento agrícola. Cuando ob- 
servamos el índice Coneat de los campos, vemos que una 
partecita es agrícola, otra que es forestal y una partecita es 
ganadera. El productor solito se da cuenta de eso y hace 
ese portafolio de producción agropecuaria. Cuando el pro- 
yecto de ley refiere a cuando se van los tocos y demás, eso 
se va a solucionar entre el comprador y el vendedor. El que 
compra debe decir: bueno, tu tierra ahora vale unos pesos 
menos porque yo tengo que ocuparme de eso. El que tenía 
la tierra antes, decidió tener la plantación ahí; le convenía 
hacerlo. 
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Sinceramente, creo que esto va en la dirección inco- 
rrecta. Cuando uno mira la cantidad de mano de obra que 
ha dado esta actividad, ya sea directa o indirectamente; 
cuando uno pasa hoy por Paso de los Toros, que prácti- 
camente era un pueblo desértico en la mitad de nuestro 
querido mapa del Uruguay, ve algo increíble. Repito: hoy 
ver eso es algo increíble. Lo mismo pasó en la primera 
y la segunda planta, porque el desarrollo de la sociedad 
alrededor ha sido muy importante. No estamos yendo en 
la dirección correcta pensando en que todo esto hay que 
limitarlo o pararlo, porque se nos viene encima y se nos 
quedan con todo el Uruguay. Hablamos de un 7 % del 
Uruguay que ya tenía árboles desde 1987 al 2021. La ver- 
dad es que creo que vamos en la dirección incorrecta. Me 
parece que va a ser muy difícil para el pequeño productor 
salir con un proyecto e ir a defenderlo y demás, pero el 
gran productor lo va a hacer y va a crecer más, va a haber 
más participación de grandes jugadores, pero poca canti- 
dad. Además, si miran la cantidad de empresas que están 
en el sector podrán comprobar que no son dos, tres, cuatro, 
cinco, seis o siete, sino muchísimas. Es cierto que hay tres 
grandes jugadores, pero hay muchas empresas. 


Acá hablamos del sector lácteo, pero en Uruguay es un 
monopolio, lo tiene una sola empresa que queremos mu- 
cho y ha hecho un muy buen trabajo, pero hasta fines de 
los años noventa no se sabía si se quebraba, desarmaba o 
vendía hasta que la gerencia de Conaprole trajo gente del 
exterior, hizo un gran trabajo y hoy es un ejemplo, pero 
a nadie se le ocurre limitar a la lechería porque hay una 
sola empresa. Digamos las cosas como son. Vayamos en la 
dirección correcta. Esto, señora presidenta, para nosotros 
no va en la dirección correcta. Para mí es quitar culpas. 
Quizás los uruguayos no fuimos capaces de solucionar el 
problema, porque desde Hernandarias hasta acá lo único 
que tuvimos fue la vaca; no trajimos la agricultura porque 
no sabíamos cultivar; vinieron de Argentina a enseñarnos 
a cultivar. ¿Por qué? Capaz que así como Hernandarias 
se fue de España, ellos se fueron de Argentina, pero la 
cuestión es que no fue por nosotros. Entonces hoy nuestro 
complejo es por Hernandarias, por argentinos, y también 
por brasileños que nos enseñaron a cultivar el arroz. El 
cultivo de arroz en el Uruguay vino de Brasil. Es verdad 
que grandes personajes, como el señor Ferrés, fueron los 
desarrolladores de la industria arrocera, pero la verdad 
que sin el impulso brasileño no hubiéramos llegado a nada 
en ese cultivo. Ahora, con el impulso de los nórdicos, a 
quienes siempre veneramos porque han logrado una con- 
vivencia social muy buena, cuidan su medioambiente, et- 
cétera, hemos desarrollado una gran industria forestal. 


Por acá me quedo. Creo que no es limitando que vamos 
a progresar, creo que es apalancando, ayudando y yendo 
para adelante, colaborando con los pequeños productores, 
pero, sin duda, no es por este camino que lo vamos a lo- 
grar. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 
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SEÑOR BATLLE.- Ya terminé mi exposición. 
SEÑOR SÁNCHEZ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Señora presidenta: le pedí una 
interrupción al señor senador Batlle porque escuché con 
mucha atención su preocupación por la falta ortográfica 
del artículo 3.*, carpeta n.” 378/2020, repartido n.” 413 de 
diciembre de 2021, que está a consideración del Senado de 
la república y que tiene estampado, porque fue aprobado 
por la Cámara de Diputados, la firma del señor Fernando 
Ripoll Falcone —que es el secretario de dicha cámara— y 
del señor Martín Lema, quien en ese momento era el presi- 
dente. En la página 5 de la misma carpeta está el proyecto 
presentado por el señor diputado Menéndez con su corres- 
pondiente exposición de motivos y el artículo 3.* dice: «La 
superficie destinada a bosques de servicio». Evidentemen- 
te, aquí hay un error del que es responsable la Cámara de 
Representantes, porque este proyecto de ley fue presenta- 
do con la ortografía correcta y, seguramente cuando hi- 
cieron el tipeo —tipeo que tendría que haber controlado el 
señor secretario de la Cámara de Representantes antes de 
estampar la firma—, seguramente hubo alguna dificultad. 
Así que me imagino que hubo un error de imprenta que 
es fácilmente solucionable y no hay que votar un nuevo 
artículo 3.%, pero como veía la preocupación que tenía el 
senador Batlle pedí la interrupción. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Vamos 
a aclarar esta situación. En el repartido que tenemos noso- 
tros, que es el n.* 413, veo que dice la palabra «servicio», 
O sea que nosotros también tenemos ese vocablo. Eviden- 
temente, la versión que tiene el senador Batlle tiene esa 
equivocación y estaba esperando que el senador terminara 
con su intervención para aclararlo. 


Muchas gracias. 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. 


Efectivamente, lo que sucedía era eso: había errores de 
imprenta en los repartidos. Entonces, de alguna manera, 
la preocupación del señor senador Batlle sobre la modifi- 
cación del artículo 3.” queda laudada y podemos ingresar 
—que es lo que pretendía hacer en mi intervención— a la 
consideración de este proyecto de ley que, como ya había 
adelantado mi compañero de bancada, senador Rubio, el 
Frente Amplio se apresta a acompañar con sus votos para 
que definitivamente se apruebe en esta segunda cámara 
el proyecto de ley que oportunamente se discutió el año 
pasado en la Cámara de Representantes. 
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Simplemente voy a señalar una extraña coincidencia 
que tiene que ver con una cuestión fortuita. Este proyecto 
de ley se votó en la Cámara de Diputados el 15 de diciem- 
bre de 2020, que es el último día de la legislatura —como 
todos sabemos-— y se está votando el 15 de diciembre de 
2021 en el Senado. Quizás en el futuro sea necesario que 
en algún proyecto haya que poner este día como de legis- 
lación de ley forestal. Amén de esa coincidencia extraña 
quiero agregar que en ambas oportunidades —tanto en la 
Cámara de Representantes como en el Senado— no hubo 
informe; lo digo para ir atando las coincidencias en un 
tema que es muy complejo y que abarca un conjunto de 
asuntos que afectan intereses colectivos, sociales, ambien- 
tales y, naturalmente, comerciales de particulares. Enton- 
ces, reitero, este es un tema bien complejo en el Uruguay. 


Por otra parte, no es nuevo. Aquí siempre se hace refe- 
rencia a la ley de 1987 como la ley forestal —que efectiva- 
mente es lo que estamos analizando hoy-, pero lo cierto es 
que el Uruguay está trabajando en estos temas desde 1951. 
De hecho, en 1951 vino la FAO acompañada por una dele- 
gación del Banco Mundial e hizo recomendaciones al país 
en el sentido de pensar en la promoción del sector forestal. 
Luego, en 1968, se votó la Ley n.* 13723, que hacía refe- 
rencia a los recursos y a la economía forestal. Después se 
aprobó la Ley n.” 15695, en 1984, que también refería a lo 
forestal y concluyó, después de un trabajo muy importan- 
te de cartografía del Uruguay, con la creación del índice 
Coneat en lo que fue la CIDE. Esto terminó en 1987 con 
la aprobación de la Ley n.” 19939, conocida como la ley 
forestal, señora presidenta. Entonces, naturalmente que 
sobre estos temas hay mucha legislación, ha habido mu- 
cho debate a lo largo de la historia del Uruguay sobre los 
efectos de esta situación por la particularidad de la que se 
hablaba hace muy poquitos minutos en esta sala y es que, 
en realidad, no estamos hablando de bosques, sino de cul- 
tivos forestales. Esta es una distinción que no es inocua, 
porque el Uruguay está instalado geográficamente en un 
lugar muy importante del mundo, que tiene las áreas de 
pastizales más grandes: 70:000.000 de hectáreas compo- 
nen un sistema de pastizales que abarca una parte de Uru- 
guay —por supuesto—, otra de Argentina y otra de Brasil. 
Insisto: es el espacio geográfico a nivel mundial de mayor 
extensión de pastizales en el mundo. Naturalmente esta 
zona no tiene eucaliptos, sino que han sido incorporados 
por la labor humana. 


Muchas veces, en la discusión se confunde la idea de 
los bosques, que son ecosistemas y que existen en otras 
partes. Acá se habló de Finlandia, que tiene bosques en 
un 90 % de su superficie, que conforman un ecosistema 
que funciona naturalmente en ese lugar, pero en este caso 
hubo una implantación por parte de la actividad huma- 
na y una intervención dentro del ecosistema pastoril con 
bosques que son, en definitiva, plantaciones de eucalip- 
tos y también de pinos. Esta es una diferencia importante, 
porque lo que se está haciendo es afectar al ecosistema 
de nuestra región; estamos llevando adelante algo que es 
natural de la humanidad desde que nos asentamos, como 
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es el cultivo, que no es otra cosa que decidir qué especies 
crecen y cuáles no. Por lo tanto, es una actividad humana 
que, reitero, transforma los ecosistemas naturales. Desde 
que el ser humano decidió asentarse, hemos transformado 
la naturaleza. De hecho, el Palacio Legislativo está insta- 
lado en un lugar en donde antes había otra cosa. 


De manera que toda actividad humana conlleva una 
afectación del medioambiente y en los ecosistemas existen 
dos componentes muy importantes de bienes y de servi- 
cios. A la altura del partido que estamos hoy —como muy 
bien señaló el señor senador Rubio, estamos en la era de 
la biología— está más que claro: unos son de valorización 
en los mercados —generalmente de apropiación privada— y 
tienen que ver con lo que generamos en alimentos, car- 
ne, lana, cuero o los servicios vinculados al turismo que 
brindan los ecosistemas en el país; y otros se llaman de 
apropiación difusa que, en definitiva, no es otra cosa que 
lo que generan los ecosistemas en el tratamiento del agua, 
el mejoramiento del aire y en las actividades circundantes 
de la flora y la fauna que se desarrolla alrededor de esos 
ecosistemas. 


Entonces, en estas actividades siempre se presenta un 
conflicto ambiental y desconocerlo es casi como descono- 
cer el desarrollo científico y tecnológico de la humanidad. 
Siempre hay un conflicto ambiental y por eso merece ser 
mediado y discutido en estos dos términos, o sea, entre la 
apropiación privada de bienes y servicios —sea para produ- 
cir una cebolla— y los recursos que generamos en un caso 
bien particular de Uruguay como es la captación de car- 
bono, porque nuestro país vende alimentos en el mundo, 
que no es otra cosa que la acumulación de carbono y agua 
transformada en lana, carne, cuero, palos y celulosa. En 
definitiva, si nos vamos a lo más básico, es eso. 


¿Por qué arranco por acá? Porque creo que hay una 
razón fundamental para que los Estados regulen estas ac- 
tividades debido al conflicto ambiental que se genera. En 
nuestro país y en la humanidad hubo momentos en que 
esto no se tuvo en cuenta, porque la conciencia ambiental 
del mundo y de la humanidad partió de la base de que los 
recursos naturales eran infinitos y que no se iban a acabar 
nunca, pero nos estamos dando cuenta de bruces —y las 
nuevas generaciones lo van a pagar mucho más que no- 
sotros— que son finitos y nos imponen un límite a lo que 
queremos hacer. Por lo tanto, es importante que se tome 
conciencia ambiental de lo que se va a hacer. Hoy los cien- 
tíficos del mundo discuten qué pasa con los dos grados de 
temperatura que pueden aumentar en la tierra porque va a 
generar y está generando fenómenos de cambio climático 
terribles y estamos en el medio porque, lamentablemente, 
el agujero de ozono está acá. 


Comparto que la forestación es uno de los rubros que 
está más regulado y debe ser así por la sencilla razón de 
los efectos y los impactos ambientales que generan los cul- 
tivos forestales. Hay evidencia científica de sobra que de- 
muestra que generan esos impactos; no los neguemos más. 
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Generan impactos negativos porque estamos incorporan- 
do una especie que no es de la zona y que, además, tiene 
un componente importante de biomasa que, por supuesto, 
captura más carbono que un pastizal. El problema es que 
también el modelo forestal tiene una cosecha rápida. Por 
eso no hablamos de bosques ni de maderas nobles, que 
tienen un tratamiento a más largo plazo y, por lo tanto, 
mantienen retenido el carbono a más largo plazo; aquí se 
cosechan más rápidamente y la ecuación de carbono desa- 
parece o, incluso, puede ser negativa en esos casos. 


Voy a citar algunas investigaciones, para que no siga- 
mos diciendo cosas que no son. El Consejo de la Facultad 
de Ciencias, en la resolución n.” 78, ha publicado una sín- 
tesis de los efectos ambientales de las plantas de celulosa y 
el modelo forestal en Uruguay; allí se muestra que es cla- 
rísimo el impacto que tiene la actividad de la forestación 
en los componentes ambientales, como sucede con otras 
actividades. Leo una parte: «La cantidad total de carbono 
que el ecosistema logra finalmente almacenar dependerá 
del balance entre las ganancias de carbono (fijación por 
fotosíntesis) y las pérdidas (respiración total, herbívora, 
cosecha de biomasa). Esto implica que en una plantación 
forestal, si bien las ganancias por fijación son mayores que 
en los pastizales, las pérdidas por cosecha son tan altas 
que finalmente el balance o ganancia neta del ecosistema 
es menor que en el pastizal». 


Y en la parte referida a la regulación hídrica, dice: 
«Los resultados incluyen 504 observaciones de caudal 
anual y demuestran una disminución promedio del 39 % 
en el rendimiento hidrológico (fracción del agua de llu- 
via que alimenta el caudal de los arroyos y el drenaje pro- 
fundo) en las cuencas forestadas. Para los pastizales del 
Río de la Plata, existe información preliminar basada en 
mediciones puntuales de caudal en cuencas pareadas en 
Lavalleja (8 pares, 4 fechas) y Córdoba (4 pares, 5 fechas), 
los resultados indican reducciones del caudal cercanas al 
50 % tras el establecimiento de forestaciones». Lo dice la 
Facultad de Ciencias. 


En cuanto al efecto sobre la acidificación del suelo, esa 
resolución dice que los científicos «Recopilaron 112 casos 
en los cuales se exploraron posibles variaciones químicas 
del suelo en parches adyacentes de forestaciones y pas- 
tizales naturales distribuidos en cinco continentes sobre 
suelos de muy distinta naturaleza». 


Puedo seguir, señora presidenta. Por ejemplo, en Esti- 
mación de la disponibilidad hídrica en microcuencas fo- 
restadas con Eucalyptus, de Jimena Alonso, dice: «... la 
evapotranspiración es el principal proceso hidrológico que 
explica la modificación del caudal específico como resul- 
tado del cambio de uso de los suelos [3 y 4]. En particular, 
existe clara coincidencia en señalar que la forestación de 
campo natural reduce el escurrimiento superficial [5, 6], y 
se ha encontrado que en términos de balance hídrico anual 
esta reducción se relaciona directamente con el aumento 
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de la evapotranspiración que genera la intercepción del 
dosel forestal [7]». 


Puedo seguir leyendo otras investigaciones que de- 
muestran con claridad que hay impactos ambientales. 


¿A mí me dan miedo los impactos ambientales? No. 
¿Qué es lo que estoy justificando, señora presidenta? Una 
regulación del concepto de propiedad, que tiene larga dis- 
cusión en la historia. Los señores feudales se rebelaban 
contra los Estados, porque decían: «Acá mando yo y hago 
lo que quiero». Eso se terminó y la humanidad avanzó 
enormemente desde que se terminó el concepto de los 
feudalistas, que decían que hacían lo que querían donde 
estaban porque eran dueños de la tierra. 


Los efectos negativos desde el punto de vista ambien- 
tal obligan a que los Estados tomen decisiones sobre los 
bienes difusos, porque los Estados representan a la socie- 
dad. El Estado sí tiene responsabilidad para con los que 
vivimos hoy, pero también tiene responsabilidad para con 
los que van a venir en el futuro, que no pueden decidir 
hoy. El único que tiene esa responsabilidad es el Esta- 
do y, por lo tanto, es correcto que regule, que establezca 
prohibiciones y orientaciones. Eso fue lo que hizo el Esta- 
do uruguayo con una política exitosa. 


La forestación en Uruguay no surgió por generación 
espontánea, sino por una fuerte intervención del Esta- 
do. Yo escucho acá discursos en contra de que el Estado 
intervenga, pero si hoy tenemos 1:000.000 de hectáreas 
forestadas fue porque el Estado intervino y dijo: «Acá es- 
toy yo y juego yo». Definió suelos de prioridad forestal, 
exoneraciones fiscales y un conjunto de políticas para que 
existiera este sector. Hoy tenemos ese sector en Uruguay. 


Es verdad que hoy el sector forestal, con una super- 
ficie pequeña de nuestro territorio, en las exportaciones 
internacionales está en el segundo lugar o va a estarlo, se- 
guramente, cuando se instale la tercera planta. Entonces, 
esto nos obliga a discutir sobre el uso del suelo. ¡Cómo 
no vamos a discutir sobre eso si compite con otras activi- 
dades y genera actos de conflicto ambiental en términos 
sociales, productivos y logísticos! Porque es cierto: com- 
pite. Y uno de los grandes problemas del Uruguay, desde 
antes de existir como tal, antes de que existiéramos como 
república, era el poblamiento de la campaña. Por lo tanto, 
esto está en el centro y no se puede negar más una realidad 
que es evidente. 


Ahora bien, desde mi punto de vista, la forestación es 
un caso exitoso de desarrollo y crecimiento, pero no fue 
siempre igual, porque acá se está haciendo todo como car- 
ne para chorizo. En este país, desde 1987 hasta 2005 se 
plantaron 787.000 hectáreas de cultivos forestales. Ningu- 
no de ellos tuvo evaluación de impacto ambiental, porque 
se votó la ley que habla de los estudios de impacto ambien- 
tal, la n* 16466, el 14 de enero de 1994, y se reglamentó 
por el Decreto n.* 435/994, que excluyó a los bosques de 
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rendimiento del impacto ambiental. Casi 800.000 hec- 
táreas se plantaron en este país sin hacerles ni una sola 
investigación de impacto ambiental. Así fue porque se 
excluyeron por este decreto los bosques de rendimiento. 
En 2005 el Poder Ejecutivo aprueba el Decreto n.” 349, 
que establece el informe de impacto ambiental previo para 
las áreas mayores de 100 hectáreas, y a partir de ahí se 
plantaron 300.000 hectáreas, llegando a casi 1:100.000 que 
tenemos hoy en el país. Entonces, no fue todo igual; no fue 
que todos se preocuparon por el medioambiente. 


Cuando se votó la ley en 1987 aún no existía la norma 
que hace referencia al impacto ambiental para otras áreas, 
pero en el decreto de 1994 se excluyó a los bosques de ren- 
dimiento. Como algunos senadores están diciendo que no 
fue así, aclaro que se los excluyó en el artículo 2, numeral 
26 en el caso de la forestación de más de 100 hectáreas 
con especies de bosques de rendimiento, ya que dice que 
serán excluidos de la obligación de estudio de impacto 
ambiental previo. Reitero: eso se firmó en 1994. En aquel 
entonces no había tanta conciencia ambiental y es natural, 
porque las sociedades tienen edades. Lo que no quiero es 
que se diga que acá había una cosa maravillosa. 


¿Y por qué estoy argumentando en este sentido? Por- 
que se empezaron a aplicar controles, justamente, por es- 
tas cuestiones y porque además se aprobó en el 2000 la 
Ley n.” 17283, que habla de que las políticas ambientales 
nacionales deben tener principalmente un criterio precau- 
torio, de prevención. ¿Saben por qué? Porque hay mucho 
estudio científico en el mundo sobre los procesos inver- 
sos, sobre el quitar montes y colocar producción agrícola. 
Pero el hecho inverso —que es el que estamos discutiendo 
acá— de sustituir pastizales por plantaciones forestales es 
reciente en términos del mundo y, por tanto, hay menos 
investigación científica desde los años noventa hasta ahora 
porque ha crecido enormemente el interés por estas cosas, 
porque estamos a la inversa. De hecho, existen sendas le- 
glslaciones en el mundo para reforestar zonas que se de- 
forestaron, pero en ese caso están restituyendo un bosque 
natural, un ecosistema. Aquí, cuando estamos cultivando 
árboles forestales, estamos haciendo un cultivo, no cons- 
truyendo bosques ni un nuevo ecosistema, sino cambiando 
el que existía previamente y eso implica los impactos que 
mencioné hace unos instantes. 


Además, en 2008 se votó la Ley n.” 18308, de Orde- 
namiento Territorial y Desarrollo Sostenible. Escuché 
muchas declaraciones muy parecidas que decían que va 
contra la propiedad privada, que se cae la certeza jurídica 
del país, que cómo le van a exigir a alguien que no pueda 
hacer lo que quiera en su predio, que no puede ser, que 
se caen las inversiones. Sin embargo, como bien decían 
los señores senadores preopinantes, las inversiones del 
país siguieron creciendo y desarrollándose; mejoraron su 
productividad, la innovación y la inversión, y el país si- 
guió desarrollándose. Es decir que no hay que creer lo que 
dicen los cucos respecto a que, cuando se regula, se cae 
todo. La historia demuestra que no es así. 
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Después de eso, en 2017, se aprobó la Ley n.” 19525, 
Directrices Nacionales de Ordenamiento Territorial y De- 
sarrollo Sostenible, que estableció las preferencias fores- 
tales y permitió a los Gobiernos departamentales crear las 
suyas propias. Justamente, se orientaron a tratar de ubicar 
la forestación en las zonas de prioridad forestal. Así lo hi- 
cieron Cerro Largo, Treinta y Tres, Florida, Flores, Río 
Negro, Colonia y San José. 


Por lo tanto, este debate no es nuevo en la república; se 
ha ido construyendo en función de crear institucionalidad 
y elementos científicos, técnicos y de legislación que nos 
permitan orientar una producción, no prohibirla. Y llega- 
mos hasta hoy, señora presidenta; treinta y dos años des- 
pués estamos discutiendo si debemos ponerle un techo a la 
producción forestal —o si le estamos poniendo o no— des- 
pués de todos los beneficios que ha traído, porque generó 
cientos de empleos y nuevos puntos del PBI. 


Lo que nosotros decimos, señora presidenta, es que 
hoy contamos con tres plantas instaladas —o vamos a te- 
ner— y que la producción forestal que tenemos hoy plan- 
tada las abastece. ¡No nos hagamos los distraídos! La 
instalación de nuevas plantas se sustenta sobre la base de 
generar masa crítica forestal; primero se planta y después 
vienen las papeleras. Las papeleras no vienen a Uruguay si 
no hay árboles plantados. Ahí está el dilema de los Estados 
entre exportar troncos o, por lo menos, agregarles algún 
proceso industrial, que es la celulosa. Uruguay nunca va a 
hacer papel para exportar a los chinos —tampoco hay que 
mentirse— porque no es rentable, ya que llevar papel es, en 
definitiva, llevar aire; es más rentable llevar la celulosa y 
que el papel lo hagan allá porque los mercados están allá. 


Entonces, hay que empezar a sacar cosas de arriba de 
la mesa, como esos cucos. ¿Estamos tratando de regular? 
Sí. ¿Estamos prohibiendo la forestación? No. 


Cuando uno mira lo que ha sucedido con la forestación 
en Uruguay, se encuentra —recién lo mencionaba— con que 
en los últimos dieciocho años se plantaron 700.000 hectá- 
reas; 300.000 en los últimos quince años. En definitiva, lo 
que estamos diciendo es que, en promedio, en los últimos 
años se han plantado 70.000 hectáreas forestales por año, 
de las cuales solo 16.000 hectáreas pertenecen a áreas nue- 
vas; el resto son reforestaciones. Básicamente, eso quiere 
decir que, en promedio, en Uruguay se están incorporando 
áreas del orden de las 15.000 hectáreas por año; a veces, 
16.000 y hubo un año con 18.000. 


El proyecto de ley, en su artículo 2.” —el más cuestiona- 
do-— dice que vamos a llegar a 1:600.000 hectáreas. Por lo 
tanto, establece un crecimiento para la forestación, para la 
plantación de cultivos forestales, por los próximos veinte 
años. ¿Quién se va a sentir limitado por seguir plantando 
árboles por veinte años más? Con este proyecto de ley no 
se le cambia las reglas de juego a ninguna de las inver- 
siones industriales del país ni a nadie que tenga un árbol 
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plantado en Uruguay. Entonces, las certezas jurídicas del 
Estado uruguayo están presentes. 


En definitiva, lo que estamos haciendo es asociarnos 
a la ley de cuestiones precautorias del medioambiente di- 
ciendo que Uruguay va a destinar, en esta competencia de 
uso de suelo, hasta 1:600.000 hectáreas para la produc- 
ción de cultivos forestales. El resto lo queremos destinar 
a los alimentos, por la soberanía alimentaria y por todo lo 
que se ha discutido hoy acá —en el mundo hay un tema de 
fondo en este sentido— sobre que hay que alimentar a la 
población mundial, y cada vez es más difícil porque crece 
y Crece. 


Entonces, está bien que los Estados digan esto y que 
pongan límites. ¡Cómo no va a estar bien! Tenemos que 
defender a la sociedad; tenemos que ser responsables de 
defender el medioambiente. ¿O lo vamos a dejar librado 
a la voluntad del emprendedor? Algunos piensan —y está 
muy bien— que hay que dejarlo librado a la voluntad del 
emprendedor y a la responsabilidad social que este pueda 
tener. Yo no creo eso porque, si no, no habría degradación 
ambiental. Si todos fueran responsables, no tendríamos los 
problemas ambientales que afectan al mundo hoy. Por lo 
tanto, los Estados deben construir límites, y eso es lo que 
estamos haciendo. ¿Se prohíbe a quienes están hoy? No. 
¿Se prohíbe a los que van a plantar en el futuro? Tampoco. 


En segundo lugar, con respecto al ordenamiento del 
suelo decimos que para nosotros hay áreas de prioridad 
forestal —4:000.000 de hectáreas—, y queremos que se 
plante ahí. ¿Por qué? Por el efecto social, porque acá hay 
pequeños productores familiares ganaderos, lecheros, que 
están ahí, que viven en el medio del campo, en la cam- 
paña. Y queremos que permanezcan, tanto ellos como su 
cultura y la producción de alimentos que hacen, porque es 
más valorada. Ese es el debate. No se trata de poner en un 
pegotín diciendo «Estoy con el campo» y tranco y tranco, 
sino de discutir con seriedad cómo hacemos estas cosas. 
Y la verdad, señora presidenta, es que el proyecto de ley 
hay que votarlo con más urgencia que nunca, porque el 
decreto del Poder Ejecutivo amplía en 200.000 hectáreas 
la posibilidad de que se instalen cultivos forestales en los 
suelos 5.02b, que es donde está la cuenca lechera. Esto es 
lo que dijeron los dos ministros en la Comisión de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca. ¿Sabe cuántas hectáreas 5.02b 
hay en Colonia? Hay 160.000. Y como decíamos recién, 
en el tema de la logística de las forestales hay una enorme 
presión por los costos del transporte y, por tanto, hay que 
acercar las plantaciones a las fábricas papeleras. Esta es 
una enorme presión que hay en el Uruguay y por eso es 
importante legislar ahora. 


Algunos preguntan por qué no se legisló antes y la res- 
puesta es que estuvimos legislando sobre todas estas otras 
cosas. Ahora viene gente que propone un proyecto de ley, 
y yo no hago política pensando en quién propone una idea. 
En mi caso tengo muchísimas diferencias en muchísimos 
temas con la bancada de Cabildo Abierto y estoy en las 
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antípodas en muchos asuntos, pero no por Cabildo Abierto 
sino por las ideas que plantea, pero en este tema tengo una 
coincidencia. No tengo problema en hacer política sabien- 
do que las ideas vienen de alguien que no piensa igual que 
yo. Justamente, la democracia es la gestión de las diferen- 
cias y buscar acuerdos puntuales en donde sí hay coinci- 
dencias. Eso es democracia. Yo dejaría de hacer política si 
en el día de mañana no voto un proyecto porque lo propo- 
ne el senador Da Silva o quien sea. Si creo que está bien, 
lo acompaño. ¿Eso quiere decir que estoy de acuerdo con 
todo lo que dice el senador que lo propone? No. Y eso hay 
que dejarlo claro. 


Mi bancada y yo acompañamos este proyecto de ley 
porque entendemos que no cambia las reglas, no genera 
dificultades, no destruye lo que ha construido el país en- 
tero a lo largo de estos treinta y dos años, y lo que sí hace 
es ordenar el territorio y proteger precautoriamente a quie- 
nes queremos proteger, que son los más pequeños, para 
producir alimentos. Por eso estamos acompañando este 
proyecto de ley. ¿Que es la última palabra en forestación? 
¡De ninguna manera! Hay mucho por hacer y vamos a pre- 
sentar un proyecto de ley sobre silvopastoreo. Aquí dicen 
que hay silvopastoreo cuando plantan en densidad de 2800 
árboles por hectárea. Eso no es silvopastoreo. Eso es usar 
las vacas para que saquen el pasto de los cortafuegos. 


El silvopastoreo hay que hacerlo promoviendo y de- 
sarrollando las posibilidades de los ganaderos pequeños 
para tener una renta con maderas nobles. Y hay que po- 
tenciarlo, al igual que la industrialización de la madera de 
pino porque, en realidad, la gran cantidad que hay en el 
Uruguay no la podemos procesar tan rápidamente. 


22) PRÓRROGA DE LA HORA DE 
FINALIZACIÓN DE LA SESIÓN 
SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Pido ex- 
cusas por la interrupción, pero ha llegado a la Mesa una 
moción de orden para que se prorrogue la hora de finaliza- 
ción de la sesión. 
Se va a votar. 


(Se vota). 


—228 en 29. Afirmativa. 


23) SUELOS DE PRIORIDAD FORESTAL 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Conti- 
núa el tratamiento del tema en consideración. 


SEÑOR ANDRADE.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 
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SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SENOR ANDRADE.- Formulo moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota). 
—27 en 29. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Sánchez. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Muchas gracias a la señora pre- 
sidenta y a los señores integrantes del Cuerpo por otorgar- 
me la prórroga. No voy a utilizar los quince minutos, pero 
quiero redondear algunos conceptos. 


Como decía recién, la forestación en Uruguay ha sido 
exitosa en su desarrollo. Los más de 21.000 puestos di- 
rectos y los indirectos que hay en la forestación no están 
afectados por esta ley, así como tampoco lo están las pe- 
queñas y medianas empresas que también funcionan en la 
forestación. No se trata solo de los grandes, pues muchos 
contratistas forestales son pequeñas empresas nacionales 
y no están afectadas por esta ley porque las hectáreas ya 
están plantadas, la producción que ya está y va a abastecer 
a la industria está instalada en el país y va a seguir funcio- 
nando. Es más, pueden crecer y surgir las biorrefinerías 
y otras cosas más por el proyecto de ley, tal cual está en 
el artículo 2.*. Pero tengamos en cuenta lo siguiente, se- 
ñora presidenta, y quiero hablar de algún impacto más. 
En el Uruguay, en 2019, se extrajeron más o menos unos 
16:000.000 de metros cúbicos de madera. Esto representa 
un enorme desafío logístico y de infraestructura que lleva 
adelante muchas veces el Estado, porque es el que hace 
las inversiones en rutas nacionales con el pago de los im- 
puestos de los ciudadanos. Lo que quiero decir es que esos 
16:000.000 de metros cúbicos que se produjeron y extraje- 
ron en el Uruguay generan un enorme desafío logístico de 
todo tipo. Se transportan más o menos 8:000.000 de tone- 
ladas —hasta ahora, antes de la tercera planta papelera en el 
Uruguay-, que recorren más o menos, en promedio, unos 
256 kilómetros. Es más o menos el área de influencia. 


Hay un informe bien interesante de la Opypa del 2020 
—a los señores senadores que no tuvieron oportunidad de 
leerlo, les recomiendo que lo hagan— sobre un estudio que 
hace del impacto de la tercera planta y sus consecuencias. 
Dice que cambiará fuertemente la realidad porque va a 
producir alrededor de un 80 % más —reitero: un 80 más— 
que las dos plantas que ya existen en el país. Esto habla del 
cambio tecnológico, naturalmente, y de la importancia de 
esa inversión en el país, que es la mayor que se ha hecho 
en el Uruguay. Por supuesto que la tercera planta va a tener 
impactos. Acá se pregunta por qué legislar ahora. También 
es por estas cosas, porque se está construyendo esa planta. 
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Se espera que se duplique la demanda de madera una vez 
que esa planta esté funcionando en el Uruguay y se am- 
plíe el área de plantación. Además, está el otro fenómeno, 
por los costos logísticos de la industria forestal, de acercar 
los montes a las plantas. Y también hay una competencia 
entre empresas. ¿O nos vamos a hacer los distraídos acá? 
Hay empresas que están ubicadas sobre la ribera del río 
Uruguay y ante la instalación de esta planta en el centro 
del país, donde están más cerca los árboles, también están 
buscando generar el beneficio de acercar hacia aquel cos- 
tado por un tema de rentabilidad. 


Ese estudio de la Opypa, señora presidenta, dice que 
la zona de influencia de la nueva planta abarcará más o 
menos los departamentos de Durazno, Flores, una parte 
de Tacuarembó y Florida. En esa zona de influencia —en 
donde se va a instalar la tercera planta, la más grande del 
país— hay aproximadamente unos 2:500.000 de hectáreas, 
de las cuales 480.000 son de prioridad forestal. Es decir 
que con relación al efecto esperable del incremento de la 
plantación y de la cercanía de las plantas —estos dos fenó- 
menos que se van dando en sí— hay espacio suficiente para 
la demanda de esta planta con lo que ya tenemos y, por 
tanto, no está afectada. 


Hay un dato bien interesante en esa región de influen- 
cia de la planta que contiene el informe de la Opypa. El 
40 % de la tierra ya forestada en la zona de influencia de 
la planta no está en suelo de prioridad forestal. Se ha dado 
una dinámica de compra de tierras en esa zona, natural- 
mente, y eso hace evidente la necesidad de tomar medidas 
precautorias desde el punto de vista ambiental, social y 
productivo para restringir y reorientar el crecimiento futu- 
ro de las plantas y de los cultivos forestales hacia las áreas 
de prioridad forestal y que no sigan avanzando, por lo que 
está demostrado aquí concretamente. Es el estudio de caso 
—cuando iba a la facultad me decían: «Estudio de caso»— 
de la tercera planta. En la zona de influencia el 40 % ya se 
plantó fuera de la prioridad forestal. Si este es el fenóme- 
no —porque había tierra suficiente de prioridad forestal en 
esa zona—, quiere decir que hay una elección empresarial 
de ubicarse fuera de la zona de prioridad forestal. Por lo 
tanto, ¿qué es lo que hay que hacer? Reorientar para decir: 
«Usted siga plantando, pero vaya a la zona de prioridad 
forestal. No les quite a los productores familiares, a los 
que están allí». El objetivo de lo que estamos haciendo es 
nada más ni nada menos que esto. Yo digo: «esto debe ser 
compartido por todos», pero quizás no. 


Creo que hay fundamentos suficientes para tomar una 
decisión de esta naturaleza. Este es un tema muy comple- 
jo para el Uruguay; después habrá que trabajar en otras 
áreas, dar mejores condiciones a la producción familiar, 
hacer otras inversiones, lograr nuevos mercados. Además, 
tendremos que analizar cómo se complementa la foresta- 
ción con la producción agrícola o la ganadera porque es 
algo que no está pasando, ya que los cultivos forestales de 
rendimiento tienen un nivel de densidad de árboles que no 
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lo permite y eso está generando un montón de dificultades 
en las comunidades locales. 


Por lo tanto, creo que es pertinente que los legisladores 
tomemos una decisión de esta naturaleza. Esta es una ini- 
ciativa accidentada, como recién dije, por todos los intere- 
ses que toca y por muchas cosas que son necesarias para 
construir el futuro, pero no destruye lo que se ha construi- 
do, sino que lo ordena hacia adelante. 


Además, señora presidenta, este proyecto de ley tiene 
amenaza de veto, pero no se puede legislar en función de 
lo que piense otro poder ya que la ciudadanía me puso aquí 
para tomar decisiones independientes, porque en Uruguay 
los poderes están separados. 


Seguramente, hoy se va a conformar una mayoría 
—no precisamente por compartir todos los puntos de este 
proyecto de ley— que representa al Poder Legislativo. Esa 
mayoría, como la de cualquier otra ley —con algunas no 
estoy de acuerdo e, incluso, junté firmas y convoqué a la 
ciudadanía para que votara, en función de un mecanismo 
que existe en el país—, en definitiva, conforma la voluntad 
del Poder Legislativo. Hoy termina el período legislativo 
y cuando comience el próximo habrá sendos discursos 
acerca de que aquí está lo más representativo del pueblo 
uruguayo. Me refiero a la representación del pueblo uru- 
guayo en su diversidad, que se va a expresar hoy con una 
mayoría que aprobará este proyecto de ley que, como de- 
cía, nos permitirá en el futuro orientar una producción y 
no prohibirla. 


Por estas consideraciones es que vamos a acompañar 
este proyecto de ley, pero aclarando que esta no es la úl- 
tima palabra. Seguramente, en el futuro, seguiremos tra- 
bajando como lo ha hecho el Uruguay a través de las dis- 
tintas legislaciones para ir mejorando su producción, su 
inversión, su calidad y también la forestación. Lo seguire- 
mos haciendo porque es nuestra responsabilidad, nuestro 
deber y nuestra vocación. 


Muchas gracias. 


SENOR DA SILVA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SENORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SENOR DA SILVA.- Voy a aprovechar la alusión del 
senador preopinante porque es especialista en leer, pero no 
en recorrer la realidad de sus informes. Cuando él habla 
del 40 % de los suelos que no están en las zonas de prio- 
ridad forestal en la ubicación de Pueblo Centenario, tiene 
razón. Ese fue un experimento realizado por una empresa 
chilena llamada Stora Enso para intentar aprovechar los 
suelos del basalto superficial, los suelos 110b y 111. Señora 
presidenta: ¿sabe cuál es la productividad del suelo 110b? 
Es de Coneat 30. Entonces, se relatan informes, pero no 
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se constata la realidad, porque no se conoce. Le gusta leer 
y ser pintoresco en el relato de los informes, pero no va 
a Tiatucura, a Peralta, a Arbolito, a El Eucalipto, lugares 
en donde se está llevando adelante ese experimento por la 
empresa Stora Enso, que planta suelos de basalto superfi- 
cial de índice Coneat 30. Se nos quiere decir que en la zona 
del interior más latifundista hay pequeños productores. 
No, señor senador; no están ahí los pequeños productores. 
Conozca el país; cuando lo haga, se va a dar cuenta de que 
en esas zonas había muchos que pegábamos un pegotín 
que decía: «Tranco y tranco, yo estoy con el campo», y que 
finalmente, llegado el día de las elecciones, los corrimos y 
los sacamos del Gobierno. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SENORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Parece ser que en este país, 
para conocer el Uruguay, hay que preguntarle al senador 
Da Silva. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- ¿Me 
permite, señor senador? 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Sí, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Señores 
senadores: no hay alusión de alusión, pero no soy la presi- 
dente efectiva del Senado. No puedo negarle el derecho a 
responder una alusión. 


(Dialogados). 


—De cualquier manera, el señor senador Da Silva podía 
haber interrumpido por aclaración porque ya había hecho 
uso de la palabra. 


Puede continuar el señor senador Sánchez. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Gracias, presidenta; voy a cola- 
borar con usted, que está tratando de llevar adelante esta 
sesión aplicando el Reglamento del Senado. 


Parece ser que el senador Da Silva se arroga el derecho 
de ser él el conocedor del Uruguay. Lo saludo por arrogar- 
se ese derecho y por pegar pegotines en su camioneta. No 
hay ningún problema. Acá levanto la mano para defender 
la producción familiar, veremos por quién la levanta él. 


SEÑOR BOTANA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 
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SEÑOR BOTANA.- Muchas gracias, señora presiden- 
ta. 


La forestación en el país tiene dos grandes impulsos, 
y esto es bueno decirlo. El primero es el de la CIDE, con 
Wilson Ferreira Aldunate como ministro de Ganadería 
de la época. Dentro de los siete proyectos de la reforma 
agraria tuvimos el de la promoción de la forestación en el 
país. El segundo impulso fue la iniciativa de los senadores 
Zumarán y Jorge Batlle que, en definitiva, fue la madre de 
toda la expansión del sector forestal. 


En la época de la dictadura teníamos algo así como 
31.000 hectáreas forestadas en todo el país. Con este 
proyecto vivió el Uruguay. Tal vez es uno de los pocos 
ejemplos de política de Estado que este país ha conocido. 
No hubo ministerio, no hubo división de un ministerio, 
no hubo empresa pública, nadie estuvo ajeno a hacer algo 
para contribuir al desarrollo de la actividad forestal. Su 
expansión valorizó la tierra, fue base del desarrollo indus- 
trial, del celulósico, no de la madera de calidad. La in- 
dustria del aserrín viene bastante rezagada en ese sentido. 
La forestación generó valor, multiplicó el empleo, movió 
los puertos, explicó el fuerte crecimiento de las exporta- 
ciones, atrajo inversión al agro, trajo consigo desarrollo 
tecnológico, demandó técnicos, dio uso a tierras de esca- 
sísima productividad y de escasísimo valor. Y también, 
desde el punto de vista social, la forestación tuvo algunas 
connotaciones altamente negativas. La forestación es res- 
ponsable de acelerar el proceso de expulsión de la gente de 
la campaña porque no es demandante de mano de obra ru- 
ral. La forestación lleva al campo cuadrillas urbanas y ha 
generado taperas en donde había preciosos establecimien- 
tos en el Uruguay. La forestación debería cuidarse de esas 
cosas, de no generar ese tipo de contribución negativa. 
¡Bien que podría hacerlo!, pero las compañías forestales 
no han tenido el cuidado de ayudar al país en ese sentido. 


La estructura productiva y la facilidad del control fa- 
vorecen modelos financieros que son de aceptación en las 
sociedades de bolsa. 


La forestación ha atraído capitales ociosos y fue la so- 
lución para el endeudamiento rural en el Uruguay. ¡Claro! 
Fue la peor solución, porque el endeudamiento rural en el 
Uruguay, en los Gobiernos de la izquierda, se solucionó 
con la venta de campos de los uruguayos, se solucionó con 
extranjerización. El 42 % de la superficie productiva del 
país —de la que estamos hablando ahora— se extranjerizó 
en ese período; hablo de entre 6:500.000 y 7:000.000 de 
hectáreas. 


No sé si estas cosas son achacables al sector. Lo que sí 
es cierto es que el advenimiento de la forestación generó 
esa solución, pero también ese drama. Estas cosas hay que 
ponerlas en blanco y negro. Tenemos que conversarlas. 


El país, en cierto momento, estudió y determinó cuá- 
les eran los suelos de prioridad forestal y aquellas tierras 
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en las que la mejor opción, desde el punto de vista de la 
explotación productiva y económica, era justamente la de 
forestar. Esos suelos pedregosos, poco profundos y de es- 
casísima o nula productividad agrícola y ganadera encon- 
traron en el país un uso adecuado. Además, se da el fenó- 
meno del que se ha hablado en este debate: incluso en esos 
suelos —¡incluso en esos suelos!— en el Uruguay los árboles 
crecían más rápido que en otros lugares del mundo. 


La forestación tiene varias cosas discutibles: esta so- 
lución del endeudamiento y el choque cultural entre las 
cuadrillas que llegaban de afuera y los naturales de cada 
uno de los pagos, que armaron dramas que quedaron es- 
critos en la historia policial de los últimos tiempos. Claro 
que muchos no las conocen porque es una cuestión policial 
rural, pero están allí. 


También están otras cosas de las que se ha hablado, 
como la rotura de los caminos, a cuyo mantenimiento la 
mayoría de las compañías forestales contribuyen bien po- 
quito y mal porque no ayudan a arreglar y rompen cuando 
no deben hacerlo, ya que salen en días de lluvia, sin cui- 
dado alguno, con los camiones enganchados a tractores. 


Asimismo, hay que considerar lo paisajístico, el debate 
sobre lo ambiental, sobre cuánta agua toma el eucalipto y 
si eso es bueno o malo. Es cierto que el país debe profundi- 
zar más en estas discusiones; debe saber si plantar primero 
y estudiar después o si es mejor estudiar antes y plantar 
luego. Hay que ver los tipos de especies, ya que cambian 
muchas cosas de una a otra. Ahora nos hemos encontrado 
con pastizales que nacen debajo de los árboles, con toco- 
nes fáciles de retirar y con menos sequedad en los suelos. 
Todo esto lo hemos visto, no nos lo han contado. 


Considero que en el país debió debatirse un poquito 
más sobre la tercera planta, por ejemplo, con respecto a 
su ubicación. Este país está recibiendo lecciones de mucha 
cosa acá; lástima que no se hizo nada al respecto. Quisie- 
ra conocer algún estudio de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto sobre la localización de la tercera planta, 
¡uno solo! ¿Dónde estaba la mejor rentabilidad para el 
país? Desde el punto de vista ambiental, ¿dónde era lo más 
adecuado? ¿Dónde se generaba más valor en la tierra, en la 
actividad económica y en el empleo? Eso no existe. Aquí 
la planta se instaló donde la empresa quiso que se pusiera, 
que era en un lugar donde había disponibilidad de agua, 
una ruta y un puerto, y no les importaron las complica- 
ciones que todo eso generó. A nadie le importó ese tema. 
Cero planificaciones tuvo la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, que fue la que habló de estos temas. ¡Cero 
planificaciones! Basta con andar por la ruta n.? 5. ¿Por qué 
no andan ahora por la ruta n.? 5 y ven lo que es viajar 
por allí? Que lo haga cualquiera. Eso ya denota la falta de 
planificación, sin adentrarnos en las otras cuestiones. En 
estos casos, no hubo gobierno. 


En 2006, como diputado, presenté un proyecto de ley 
en este Parlamento para racionalizar el uso del suelo. Ese 
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proyecto de ley contenía la misma prohibición que esta- 
blece el artículo 1.2 del proyecto de ley que hoy está en 
discusión. Como ya se sabía que había suelos cuya mejor 
utilización y uso era el forestal, propusimos que se habili- 
tara la forestación en esos suelos. Esto sucedió, reitero, en 
2006. El señor Berterreche, que estaba allí, en un principio 
me dijo que le gustaba el proyecto de ley; después me co- 
mentó que no, que el director general Forestal decidía que 
el uso del suelo debía ser libre, que no podía limitarse. No 
tengo la grabación de lo que me dijo el señor Berterreche, 
pero me quedó en la cabeza; por algo el proyecto de ley 
no se aprobó. Esa iniciativa no fue acompañada; es más, 
fueron coherentes con esa conducta de dejar libre el uso 
del suelo para plantar en cualquier lado. Eso fue lo que se 
hizo: se dejó plantar todo lo que se quisiera y, además, en 
cualquier suelo, en los de prioridad forestal y en los que no 
estaban en esa clasificación. 


Puedo hablar de estas cosas porque, después, en el 
2011, aparecieron tres o cuatro decretos departamentales 
—como el n.? 41, pero también los decretos n.* 31 y n.? 58— 
de Cerro Largo que limitaron la forestación a los suelos 
de prioridad forestal, pero fuimos los únicos que lo hi- 
cimos y el Gobierno nos miraba. Eso quedó incorporado 
en el ordenamiento territorial de Cerro Largo, está allí y 
es una limitante que pesa hasta el día de hoy. Así como 
establecimos limitantes a la forestación, también pusimos 
distancias a las nacientes de ríos, arroyos y cañadas, a las 
corrientes de agua y a las poblaciones existentes, a espa- 
cios de interés turístico y paisajístico, etcétera. 


Los Gobiernos nacionales del Frente Amplio nunca 
movieron un dedo para el ordenamiento de la forestación. 
Desde que presenté el proyecto de ley hasta el 2020, cuan- 
do aparecieron los números de la estadística actual, se 
plantaron 520.000 nuevas hectáreas, de las cuales 257.011 
se ubicaron en suelos que no tienen prioridad forestal. A 
las pruebas me remito en cuanto a la decisión del Gobierno 
departamental de Cerro Largo. En Río Negro, el 4,56 % 
del territorio está plantado en suelos que no son de priori- 
dad forestal; en Paysandú, el 3,71 %; en Flores, el 2,78 %; 
en Durazno, el 2,43 %; y en Cerro Largo, el 0,03 % de la 
superficie. ¡Si habrá dado resultado lo que hicimos! 


Si uno hace una ratio entre lo plantado en suelos de 
no prioridad forestal y lo plantado en los que sí tienen esa 
clasificación, puede ver que en Colonia la proporción es de 
5,59 a 1; en Flores, de 5,24 a 1; en San José, de 3,32 a l; y 
en Montevideo —que tiene poquitas hectáreas forestadas, 
pero hay algunas—, la relación es de 2,45 a 1. En el otro 
extremo, en Cerro Largo y en Treinta y Tres la ratio es de 
0,05. Estos son los números que hay en donde cuidamos 
las cosas, en donde no hablamos ni decimos discursos, 
sino que hemos hecho cosas. 


Después de haber tenido esa conducta se nos explica- 
ron las razones y las hemos escuchado; se ha dicho que 
estaban ocupados en otras cosas. Se les extranjerizaron 
7:000.000 de hectáreas, pero estaban en otra cosa; se les 
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concentró la tierra en el país, pero estaban en otra cosa, es- 
taban gobernando. Millones y millones de dólares de sub- 
sidio a la forestación, pero no querían al sector forestal. Lo 
subsidiaban, pero como estaban en otra cosa, no podían 
hacerlo. ¡Las sociedades anónimas especiales para que las 
forestales compraran las tierras! ¡Las habilitaciones cer- 
ca de Conchillas! ¡Claro! Estaban gobernando; estaban en 
otra cosa. No podían atender esas pequeñas cosas. ¡Todas 
las exoneraciones fiscales! ¡Todas! 


Hoy, presentan un proyecto de ley con ese sentido y 
después otro proyecto que tiene un segundo artículo que 
lo da por tierra absolutamente, que no tiene la más mínima 
racionalidad, que limita al 10 % las tierras productivas del 
país que pueden forestarse. ¿Por qué al 10 %? Antes era el 
100 %; ahora es el 10 %. Antes se podía forestar todo. Si 
convenía económicamente, ahí valía el mercado. Ahora, 
es el 10 %. ¿Por qué el 10 %? ¿Será porque, por algún 
criterio, afecta a la naturaleza —por lo que toma de agua, 
lo que afecta al suelo, la generación de desechos indus- 
triales— o por la caída de demanda de las exportaciones 
del país por la afectación de la marca Uruguay Natural? 
¿En qué se fundamenta el 10 %? ¿La utilidad marginal de 
los suelos de prioridad forestal destinados a la forestación 
ahora pasó a ser menor si el destino es para otro rubro? 
¿Cuál es la razón? ¿Por qué el 10 %? ¿Por qué lo hicieron 
si antes habilitaron todo, no hicieron nada y se quedaron 
todos de brazos cruzados? ¡Todos! 


¡Acá puedo hablar de este tema porque yo presenté un 
proyecto de ley! Yo puedo hablar porque en mi departa- 
mento aprobamos un proyecto en ese sentido. Podemos 
hablar porque hemos discutido el tema con la más abso- 
luta seriedad. 


Esto que se está proponiendo está lejos de ser razo- 
nable. Esta limitación es porque sí. Una cosa es ordenar, 
racionalizar y proteger productiva y ambientalmente, pero 
esto es un disparate. Discúlpenme la expresión: ¡es un 
disparate! Es un mal mensaje para un sector de la vida 
nacional. ¡¿Qué me vienen con que va a quedar todo igual 
y esos sectores van a seguir trabajando con este mensaje?! 
Si lo limitamos porque sí es porque le estamos diciendo 
que es absolutamente indeseable como sector. Y eso no es 
lo que este país quiere decir al sector forestal ni a ninguno 
de los sectores. Quienes queremos proteger la naturaleza, 
el futuro de las generaciones venideras y el trabajo na- 
cional decimos: utilicemos con racionalidad los recursos 
del país; pongamos cada cosa en su lugar, pero no demos 
un mensaje de este tipo en el que prohíbo porque sí. Si 
prohíbo porque sí es porque estoy rechazando y porque 
eres malo. 


Lo peor de todo es la consecuencia que una limita- 
ción de este tipo puede tener. En los últimos días he escu- 
chado muchas mentiras. Se dice que se están forestando 
15.000 hectáreas por año. ¡Mentira! Serán 60.000, 70.000 
o 75.000. Eso es lo que se foresta, cinco veces lo que se 
está diciendo, pero si vamos a un proyecto de este tipo 
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de 1:600.000 hectáreas y ese es límite, ¿cuál va a ser la 
conducta lógica y natural de las compañías forestales? Los 
grandes, por supuesto, van a salir desesperados a comprar 
la tierra que todavía no han comprado para forestarla o a 
forestar la que tienen comprada y todavía no han foresta- 
do. Esa es la consecuencia. 


A este proyecto de ley el tiro le sale por la culata. ¡No 
hay vuelta! Es tan irracional como la conducta anterior. Yo 
hablo con tranquilidad porque me he aburrido de invitar a 
todos a debatir en serio sobre estos temas. No es poca cosa 
que un sector haya destinado, como prioridad, el 25 % de 
la superficie productiva del país y un poquito más, y que 
haya tenido las implicancias que conocemos. 


Por lo tanto, asumamos primero la culpa de lo que no 
se hizo; enmendemos el error por la falta de planificación, 
porque dejamos plantar en cualquier lado. ¡Asumamos esa 
culpa! Asumamos también la culpa de esta expansión de 
257.011 hectáreas en suelos que no son prioridad forestal 
y de las autorizaciones a compañías extranjeras para com- 
prar la tierra y desarrollar proyectos forestales en socieda- 
des anónimas. ¡Millones de hectáreas! 


Bueno, después de asumir la culpa de lo no hecho, que 
tuvo consecuencias graves, encaminémonos a hacer lo que 
se debe, es decir, a hacer un uso de las tierras del país de 
manera más inteligente, racional y productiva. Un corte de 
este tipo es absolutamente irresponsable. 


SEÑOR DA SILVA.- Formulo moción para que se pro- 
rrogue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota). 
26 en 27. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR ANDRADE.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BOTANA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ANDRADE.- Muchas gracias, señor senador 
y señora presidenta. 


Voy a leer solamente un fragmento de la versión ta- 
quigráfica de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca del 15 de julio de 2021 cuando compareció el mi- 
nistro de Ganadería, Agricultura y Pesca. En determinado 
momento cede el uso de la palabra al ingeniero agróno- 
mo Leonardo Boragno, director de la División Evalua- 
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ción e Información de la Dirección General Forestal, y 
dice: «Con referencia al sector forestal en la actualidad, 
según el Decreto n.” 220/010, tenemos 4:210.000 hectá- 
reas de suelo de prioridad, lo que representa hoy en día el 
24 % del territorio nacional. Tenemos también la cifra de 
la cobertura forestal actual y les acabo de entregar la car- 
tografía 2018, en la que figura que la superficie registrada 
era de 1:034.712 hectáreas, lo que representaba un 5,91 %. 
Actualmente, estamos terminando la cartografía 2021 y 
podemos decir que en el período comprendido entre 2018 
y el 2021 se forestaron 44.258 hectáreas, lo que totaliza, al 
2021, 1:078.970 hectáreas, que es un 6,16 % del territorio. 
Cuando vemos esas 44.000 hectáreas de los últimos tres 
años, podemos decir que el incremento anual,» —que es de 
lo que estamos hablando cuando ponemos la limitante— 
«el promedio en nuestras áreas destinadas a la forestación 
es de 15.000 hectáreas efectivas anuales». 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
continuar el señor senador Botana. 


SEÑOR BOTANA.-- Señora presidenta: el Anuario Es- 
tadístico Agropecuario 2021 —que contiene las estadísti- 
cas agropecuarias— del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, da cuenta —en su página 157— de que en 2016 
se forestaron 70.000 hectáreas; en 2017, 72.000 hectáreas; 
en 2018, 75.000 hectáreas; en 2019, 75.000 hectáreas y en 
2020, 84.000 hectáreas. 

SEÑORA DELLA VENTURA.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señora presidenta? 


SEÑOR SÁNCHEZ.- ¿Me permite una interrupción, 
señora presidenta? 

SEÑORA KECHICHIAN.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Están 
pidiendo interrupciones la senadora Della Ventura, el se- 
nador Sánchez y observo que también la senadora Kechi- 
chian, pero el que puede concederlas es el señor senador 
Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Voy a conceder las interrupciones 
a la señora senadora Della Ventura, al señor senador Sán- 
chez y a la señora senadora Kechichian. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- ¡Calma! 
Por la vía de los hechos no se puede impedir hablar al se- 
nador que está haciendo uso de la palabra a través de su- 
cesivas interrupciones. Esa es una situación de hecho que 
tiene relevancia jurídica, así que voy a pedirles que se cal- 
men todos. Igual el señor senador Sánchez puede contestar 
por alusión o por aclaración; las señoras senadoras Della 
Ventura y Kechichian no pueden pedir una interrupción 
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para una aclaración porque todavía no hicieron uso de la 
palabra, pero sí pueden hacerlo para contestar una alusión. 


SEÑOR BOTANA.- Concedo las interrupciones al se- 
ñor senador Sánchez, a la señora senadora Della Ventura y 
a la señora senadora Kechichian. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
interrumpir el señor senador Sánchez. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Agradezco enormemente al se- 
ñor senador Botana. 


No pretendo interrumpirlo porque sí, sino simplemen- 
te para que no se abunde en un debate en el que estamos 
todos de acuerdo. Cabe aclarar que 70.000 hectáreas son 
las plantaciones forestales y no es lo mismo el incremen- 
to del área. Ese mismo informe de la Opypa dice que el 
25 % de esas 70.000 hectáreas son áreas nuevas; las otras 
son reforestación. De hecho, cuando intervine dije que 
eran 15.000 hectáreas de incremento del área forestal. Eso 
generaba que estas 500.000 hectáreas, de las que decimos 
que no se pueden plantar, estén en el área del incremento. 
Por supuesto que 1:100.000 hectáreas se pueden reforestar 
porque tienen ciclos de forestación. Por eso la Opypa habla 
de 70.000 hectáreas, pero en el otro párrafo de ese mismo 
informe dice que el 25 % de esas 70.000 son áreas nuevas 
que se incorporan al sector forestal. 


Simplemente pedí la interrupción para que no sigamos 
abundando en una discusión sobre algo en lo que estamos 
todos de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
interrumpir la señora senadora Della Ventura. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Muchas gracias. 


De alguna forma, se repite una y otra vez que en los 
Gobiernos del Frente Amplio no se hizo nada y quería 
decir que, en realidad, antes de los Gobiernos del Frente 
Amplio esas 800.000 hectáreas —donde nunca se reguló 
nada— no hubieran existido. A partir de 2005 se empieza a 
medir el impacto ambiental y se crean una ley de ordena- 
miento territorial y una ley relativa al uso del suelo. ¿Eso 
es no hacer nada? 


Era para señalar esto que solicité la interrupción. 
Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
interrumpir la señora senadora Kechichian. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Gracias, señora presiden- 
ta. 


Simplemente quiero hacer uso de la palabra porque me 
impactó la contundencia de la expresión del señor senador 
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Botana sobre que la OPP no había hecho absolutamente 
nada; dijo «cero». Precisamente, quiero señalar que en 
2018 la OPP conformó, en la órbita del Poder Ejecutivo, 
un grupo de planificación regional, integrado por repre- 
sentantes de descentralización, de inversión pública, de la 
OPP, de la Dirección Nacional de Ordenamiento Territo- 
rial del ministerio, del Mevir, del Ministerio de Educación 
y Cultura, de la Administración Nacional de la Educación 
Pública, de Salud Pública, del Mides, del INAU y del pro- 
pio Ministerio de Turismo. 


Este grupo se conformó para planificar el desarrollo 
sostenible de las localidades del centro del país —porque 
sí hubo un estudio muy profundo que determinó que era 
la zona que tenía mayor atraso en una cantidad de indica- 
dores— y se abordaron las coordinaciones necesarias para 
que esas localidades mejoraran sus condiciones, potencia- 
ran la capacidad de capturar mayores beneficios a partir de 
la nueva inversión para afincar familias, trabajadores, y se 
diera la necesaria coordinación de los servicios públicos. 


No es que no se haya hecho nada. ¡Cómo se puede 
decir que se hizo cero! Esta planificación sentó las bases 
para la construcción de lo que luego se llamó Programa 
Región Centro. Sé que el señor senador Botana lo conoce 
y, por lo tanto, no puede decir que no se hizo nada. Fue un 
enorme instrumento de territorialización de políticas pú- 
blicas, de desarrollo territorial, un proceso de articulación 
e incorporó organismos, instituciones nacionales, etcéte- 
ra. De todas maneras, sí me preguntaría por qué ahora ese 
programa acaba de desaparecer, lo que a mi juicio es un 
enorme retroceso. 


En definitiva, no es cierto que no se hizo nada, porque 
se planificó, se estudió mucho la región centro, se entendió 
que tenía las mayores necesidades de desarrollo del país y 
se coordinó entre instituciones públicas y privadas. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
continuar el señor senador Botana. 


SEÑOR BOTANA.-- Voy a terminar mi exposición y 
luego concederé dos interrupciones finales a los señores 
senadores Straneo y Da Silva. 


Se forestan 75.000 hectáreas, más allá de cuántas se 
incorporen. Esas tierras tienen la alternativa de seguir 
siendo usadas en la forestación con nuevas especies, nue- 
va plantación y nueva forma o ser abandonadas. Aquí hay 
75.000 hectáreas por año forestadas. 


Acerca del hecho de que antes no se controlaba nada, 
debo decir que es la segunda vez que lo escucho y está 
lejos de ser la realidad. Ya me pasó lo mismo con el tema 
de la desconfianza a la profesión veterinaria y en este caso 
me sucede con la desconfianza a los ingenieros agrónomos 
de este país. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
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Pesca estudiaba cada uno de esos planes. Es más, tenía 
la responsabilidad de otorgar subsidios. ¿Cómo es que no 
controlaban el aspecto ambiental? ¡Cómo no iban a con- 
trolar la variable ambiental! Por supuesto que lo hacían 
con la más absoluta responsabilidad que le corresponde a 
esa profesión de nuestra Universidad de la República. No 
se puede decir —así, al volar— que esos ingenieros que pre- 
sentaban los proyectos y los que los evaluaban no hacían 
nada, eran absolutamente irresponsables y dejaban todo li- 
brado a que se hiciera cualquier tipo de cosa. ¡No es así ni 
creo que lo haya sido tampoco en los Gobiernos sucesivos! 
Lo que sí puedo afirmar es que se dejó plantar en tierras 
que no tenían prioridad forestal y en algunos campos en 
donde no se debió dejar plantar jamás en este país. 


Por último, quiero señalar que me gustaría conocer ese 
proceso de planificación territorial que me dice que en el 
Paso Pereira, en Arévalo, en La Paloma del departamento 
de Durazno, en San Jorge, en El Chileno o en toda esa 
zona el ingreso de las familias y la vida son mejores que en 
Paso de los Toros, en Pueblo Centenario o en los lugares 
donde se instaló la planta. 


¿Alguien puede explicarme que las familias de todas 
esas zonas que nombré primero, las de Tierras Coloradas, 
de Peñarol, de Paso Pereira, de Cañada Brava —acá tengo 
al señor senador Jorge Saravia, nacido en Cerro Largo— 
son menos pobres que las de Paso de los Toros? Sincera- 
mente, no parece que esa haya sido la determinante. 


La empresa vino y dijo: «Me quiero instalar acá». Allí 
se instaló y le hicieron todos los gustos; construyeron los 
puentes y las carreteras con la inversión de la plata de los 
uruguayos para esa empresa. Esa es la realidad. Después 
inventaron un plan de desarrollo del centro para ver cómo 
acomodaban la cosa. 


No existe posibilidad alguna de que un estudio serio 
de localización en este país haya tenido el resultado que 
tuvo. Tal vez podría ser en los mismos departamentos de 
Durazno y Tacuarembó, pero seguramente les iba a dar 
bastante más al este. Pero ¡claro!, querían hacerle el gusto 
al inversor y se lo hicieron. 


Los señores senadores Straneo y Da Silva me solicita- 
ron una interrupción, que con gusto les concedo y doy por 
concluida mi intervención, señora presidenta. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
interrumpir el señor senador Straneo. 


SEÑOR STRANEO.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. Gracias, señor senador. 


Como estoy haciendo uso de una interrupción, no voy 
a hacer introducciones. Muy brevemente, voy a confirmar 
lo que expresó el señor senador Botana en su intervención. 
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En cuanto a la delimitación especulativa —como se dijo 
acá— y arbitraria de ese 10 %, los que van a votar a favor 
deberían preguntarse cómo vamos a delimitarla y a armo- 
nizarla con los predios que no tenían prioridad ni aptitud 
y fueron forestados. 


En la Cartografía Forestal Nacional se destaca que Ri- 
vera tiene el 14 % de su superficie forestada; Río Negro, el 
13 %; Artigas y Salto son los menores, seguidos por San 
José, que tiene el 1 %, y Colonia el 2 %. El resto oscila 
entre el 4 % y el 9 % de su superficie departamental fores- 
tada. Ahí vendría la primera interrogante de cómo vamos 
a aplicar esto sobre la base de un 10 % parejo, en general, 
sobre predios que ya fueron incluidos y no debieron serlo. 


En segundo lugar, frente a la arbitrariedad del 10 %, 
quiero expresar que Uruguay ha integrado el grupo mun- 
dial de países con escasa cobertura forestal —lo sigue inte- 
grando, porque seguimos por debajo del 10 %- y compar- 
tió esa lista nada más y nada menos que con países áridos 
del norte africano y del Cercano Oriente. Quiere decir que 
no hay un rigor científico a los efectos de limitar ese 10 % 
como porcentaje final, sin perjuicio de todas las expresio- 
nes vertidas por el señor senador preopinante, a las que 
claramente se puede adherir. 


Por último, se esgrimieron razones sociales. Los inge- 
nieros forestales han dicho en diversos momentos que un 
bosque cultivado natural produce materia prima para di- 
versas industrias. No solo produce para celulosa, sino tam- 
bién para la transformación de energía, embalajes, paleti- 
zación, electrificación, alambrados y cercas, carpintería y 
mueblería, construcción de infraestructuras y viviendas. 
A la vez, genera alimentos, medicinas, aceites, servicios 
ambientales como sombra o abrigo para el bienestar ani- 
mal en la pecuaria o la protección de agua, suelo, flora y 
fauna, secuestrando carbono atmosférico para amortiguar 
el cambio climático. Es decir que son muchos los elemen- 
tos a favor que deberíamos esgrimir y por eso vamos a 
votar negativamente este proyecto de ley. 


Agradezco al señor senador preopinante por haberme 
concedido la interrupción. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Yo hice 
una recomendación que no fue seguida —en especial por el 
señor senador Botana— en cuanto a que no se den interrup- 
ciones porque no solo se limita enormemente el tiempo, 
sino que la discusión se hace engorrosa. 


En consecuencia, advierto al señor senador Botana que 
le restan dos minutos treinta. Por lo tanto, al señor senador 
Da Silva le quedan menos de tres minutos. Puede inte- 
rrumpir el señor senador Da Silva. 


SEÑOR DA SILVA.- Señora presidenta: mi interven- 
ción es muy sencilla porque vamos a volver a hablar sobre 
el mundo de los escritorios, cuando la gente se mira al 
espejo... 
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(Murmullos). 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Por fa- 
vor, solicito que hagan silencio para escuchar al orador. 


SEÑOR DA SILVA.- La gente se mira al espejo, se ha- 
bla a sí misma y no conoce la realidad. 


Recién se dijo que la OPP determinó un dato totalmen- 
te equivocado: que el centro del país es la zona de menor 
desarrollo humano del Uruguay. Si lo hicieron, tiraron la 
plata porque cualquier estudiante de 5.” de escuela se da 
cuenta de que la zona de menor desarrollo humano no es 
el centro del país. La planta se hizo como dijo el señor 
senador Botana. 


En 2004, quien les habla andaba por la estación Cham- 
berlain, cerca de la estancia de Francois —uno de los que 
se cayó en los Andes—, que tiene costa sobre el lago, y me 
decían que podía ser ahí o en Pueblo Centenario donde 
se podría instalar la tercera planta de celulosa. La OPP 
justificó la voluntad de la empresa, es decir que dijo que 
era ahí y no en estación Chamberlain. Hizo otras cosas 
que ahora los neosensibles desoyen. Miren lo que decía la 
OPP en ese justificativo: «Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto. Visión estratégica hacia el año 2050». Todo eso 
es un cúmulo de impresiones muy caras, con un sinnúme- 
ro de contratos para escribir cosas que después no toman 
en cuenta. Dice que la forestación es el sector estratégico 
para el desarrollo futuro del país, ingreso de divisas, ra- 
zones económicas, trabajo de calidad, desarrollo para la 
población, etcétera. O sea que no son de armar un progra- 
ma para justificar la decisión de la empresa —que se sabía 
desde el 2000 aproximadamente—, sino que también están 
desoyendo el monto que gastaron en contratos de miles de 
dólares a la hora de votar este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
continuar el señor senador Botana. 


SEÑOR BOTANA.- He terminado, señora presidenta. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Simplemente quiero hacer una 
aclaración —no es una alusión porque no siento que fuera 
hacia mí— porque traje algo a colación. 


En mi intervención hablé de la Ley n.* 16466, de 14 de 
enero de 1994, que establece la necesidad de que para de- 
terminadas acciones en el país -emprendimientos produc- 
tivos, inmobiliarios, agroindustriales, etcétera— se requie- 
ren estudios de impacto ambiental que se encomendaron 
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al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente para que los llevara adelante en sus distintas 
oficinas. Esa ley se reglamentó por el Decreto n.” 435/094, 
que en su artículo 2, «Ámbito de aplicación», en el nume- 
ral 26 dice: «Forestación de más de 100 (cien) hectáreas, 
con excepción de aquellas que sean declaradas bosques de 
rendimiento por la Dirección Forestal, según lo dispuesto 
por el Decreto 452/988 del 6 de julio de 1988». ¿Qué se 
está diciendo aquí? ¿Cuáles son los bosques de rendimien- 
to? Son los cultivos forestales; están los bosques generales 
y los bosques de abrigo. Los bosques de rendimiento son 
los cultivos forestales. Este decreto de 1994 excluyó del 
análisis del impacto ambiental previo a que se realizaran 
las plantaciones. Eso ocasiona —en mi intervención no dije 
que no se hubiera hecho nada— que cuando uno mira cuán- 
to se ha forestado en el país desde 1987 hasta 2005 —que es 
cuando se emite el Decreto 349/005 donde se incluye a los 
bosques de rendimiento y los estudios de impacto ambien- 
tal- no se hicieron estudios de impacto ambiental porque 
fueron expresamente excluidos por el decreto de 1994. A 
partir de 2005 se empiezan a hacer los estudios de im- 
pacto ambiental para las nuevas plantaciones de bosques 
de rendimiento mayores de 100 hectáreas. Insisto: entre 
1987 y 2005 no se hicieron estudios de impacto ambiental 
porque fueron expresamente excluidos por el decreto de 
1994. En ese período, en el Uruguay se plantaron 748.000 
hectáreas, para las cuales no se hizo estudio de impacto 
ambiental. Eso es así. 


Después de 2005, con la aprobación del Decreto n.* 349 
—que derogó el decreto anterior—, se incluyó a las planta- 
ciones forestales mayores de 100 hectáreas y, desde 2005 
a 2020, se plantaron 300.000 hectáreas. Por eso hoy tene- 
mos 1:100.000 hectáreas. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


—Entonces, está claro —y ya termino y es lo que dije— 
que las 700.000 hectáreas que se plantaron antes de 2005 
no tenían estudio de impacto ambiental. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Si los 
señores senadores me permiten, quiero hacer una aclara- 
ción, aunque el señor senador Batlle no esté en sala. 


El señor senador Batlle tenía razón en cuanto a que hay 
un error tipográfico —me lo dijeron ahora, no lo había leí- 
do— y dice: «la superficie destinada a bosques de servido 
en cualquier predio». Después, en una segunda oportuni- 
dad, aparece la palabra «servicio». Por lo tanto, hay que 
ser justos con el señor senador Batlle. 


Más allá de que evidentemente fue un error de tipeo 
—no sé si fue en la Cámara de Representantes o si fuimos 
nosotros—, efectivamente, en el artículo 3.* aparece la pala- 
bra «servido». Como le dije al señor senador Batlle que no 
aparecía, lo correcto es que cumpla con la realidad, como 
me gusta. La palabra «servido» aparece y, más abajo, dice 
«servicio». Después, se habrá tipeado mal o no; yo no in- 
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terpreto. ¡Arréglenlo! Parecería que vino mal de la Cáma- 
ra de Representantes y, según lo que me dice el secretario 
Sánchez, enviarán una fe de erratas. 


En definitiva, estoy de acuerdo con el señor senador 
Batlle porque le asistía razón. 


SEÑOR DOMENECH.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SENOR DOMENECH.- Se ha dicho repetidamente 
que el límite del 10 % es arbitrario. En realidad, es tan 
arbitrario como las limitaciones establecidas por los Go- 
biernos departamentales de San José, Flores, Florida, Co- 
lonia, que también han establecido en esta materia, en esta 
misma temática, porcentajes y, generalmente, no son del 
10 %, sino del 8 %. 


Sin embargo, diría que esa arbitrariedad tiene una ex- 
plicación lógica: estamos tratando una temática que, ade- 
más, tiene severas críticas desde el punto de vista ambien- 
tal y político. Nos parece razonable y, aún con este límite 
—lo ha admitido un muy conocido productor forestal en 
la Cámara de Representantes—, hay para treinta años de 
forestación en el Uruguay. 


Por otra parte, quiero decir que tampoco me sirven 
como argumento en contra de este proyecto de ley los 
errores que pudo haber cometido el Frente Amplio. Re- 
conozco que no comparto la política que el Frente Amplio 
llevó adelante en materia de tierras, pero se trata de en- 
mendar una situación y no de aumentar la apuesta. 


Acá estamos entre una política estatizante, que cree 
que toda la propiedad debe ser estatal, y una política que 
cree que la concentración de la propiedad es beneficiosa 
para la sociedad. En lo personal, no entendemos eso, sino 
que creemos en la distribución de la propiedad. Justamen- 
te, el sentido de la propiedad es servir de garantía de liber- 
tad; sin medios económicos es imposible hacer política. 


Entonces, ¿alentamos el modelo concentrador de la 
propiedad que se lleva a cabo y se pretende imponer a ni- 
vel mundial —Uruguay es una pequeña isla—, tanto en el 
campo de la propiedad rural como de la propiedad comer- 
cial o bancaria, o nos afirmamos en el modelo tradicional 
que distribuía la propiedad? Ese es el verdadero trasfondo 
de toda esta discusión. 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


15 de diciembre de 2021 


SEÑOR MAHÍA.- Señora presidenta: en primer lugar, 
quiero señalar que en el trabajo de la comisión, desde ju- 
nio hasta ahora, hubo un abordaje sistemático del tema, 
con distintas visiones, con pluralidad, y se analizaron las 
previsiones en cuanto a los intereses, las visiones técnicas 
y también las posiciones del Gobierno. 


En segundo término, me parece bueno señalar que la 
concepción que defendemos e intentamos representar tie- 
ne una visión compartida de principios y valores con un 
desarrollo económico, social y ambientalmente sosteni- 
ble, una política que creemos progresista y un compromi- 
so profundo de fundamentar las posiciones con evidencia 
empírica. 


Dicho esto, señalo que hace un rato en sala se señalaba 
con acierto —y lo comparto— que es buena cosa que los 
distintos legisladores y partidos acuerden, señalen coin- 
cidencias sobre asuntos, temas centrales o no, cuestiones 
que se entienden importantes para el país. En ese sentido, 
el hecho de no mirar de quién proviene la propuesta no 
suele ser lo más habitual, pero existe y en algunas opor- 
tunidades ha sucedido. En nuestro caso, en el tiempo que 
llevamos en el Parlamento —que es bastante prolongado— 
siempre sostuvimos que ese era un valor importante, tanto 
como lo es fortalecer los partidos. Creo que el Uruguay es 
un ejemplo en el mundo en cuanto a la longevidad de sus 
partidos políticos. Los partidos tradicionales, el Partido 
Nacional y el Partido Colorado, han atravesado tres siglos 
y el Frente Amplio cumple cincuenta años este 2021. En 
nuestro caso, siempre hemos tenido la definición de tomar 
como eje de trabajo, por supuesto, la pluralidad de miradas 
y la unidad de acción de nuestra bancada. Particularmente, 
en nuestro caso —me refiero a Asamblea Uruguay—, duran- 
te todos estos años hemos tenido posiciones generalmente 
coincidentes con nuestra bancada del Frente Amplio y en 
otras no, pero siempre hemos entendido que la lógica de 
asumir posiciones de partido fortalece la democracia y el 
funcionamiento de los partidos. Cuando hemos tenido que 
establecer salvedades, lo hemos hecho en cuestiones de 
principios o en temas que nuestra propia bancada los de- 
clara asunto político. 


Como este no ha sido el caso, hemos acompañado y 
vamos a acompañar con nuestro voto la decisión mayori- 
taria de la bancada del Frente Amplio. No obstante, para 
trasmitir con honestidad intelectual, vamos a establecer 
aquí en sala algunos de los reparos que tenemos sobre la 
decisión, más allá de compartir la visión estratégica y las 
posiciones —como acabo de señalar— que hacen al desarro- 
llo económico, social y ambiental sostenible, que creemos 
han sido particularmente señalados en el accionar de nues- 
tra fuerza política con respecto a este asunto. 


Además, a partir de algunas intervenciones, me pa- 
rece importante señalar las diferencias que tenemos con 
ciertas intervenciones y concepciones de determinados 
integrantes del Gobierno. Voy a señalar un par de ellas, a 
los efectos de comentarlas e ilustrarlas. Una, quizás de las 
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fundamentales, es que se señaló —entre otras cosas— que 
no se podía cambiar en función de políticos de turno o que 
había una especie de autorregulación por parte del sector 
privado con respecto a cuestiones de desarrollo producti- 
vo, ambiental y demás. 


En el fondo esto tiene que ver con el rol del Estado, sin 
caer en lo que recién se señaló, de rol estatizante, que no 
nos comprende. Nosotros creemos que por el bien gene- 
ral, por el interés general, que es el que defendemos desde 
nuestra concepción, el Estado debe tener un rol regulador 
activo y que el desarrollo del país en esta y en otras áreas 
no puede ni debe quedar librado en exclusividad a las ini- 
ciativas privadas, a las autorregulaciones, que por su pro- 
pio funcionamiento, por su lógica, en la generalidad de los 
casos, terminan mirándose a sí mismas y no pensando en 
el desarrollo general. El rol del Estado en esto es insusti- 
tuible, y no me refiero a ejercer la titularidad de la propie- 
dad, sino a ejercer fundamentalmente el rol regulador que 
debe tener en las políticas públicas. 


Dicho esto y en el mismo sentido, tampoco comparti- 
mos la concepción del derrame y los beneficios generales. 
Creemos que ha quedado absolutamente demostrado que 
el derrame regulado por los propios sectores interesados 
queda a su propia voluntad, a sus propios efectos y, ade- 
más, en función de la lógica de mercado. Nosotros sí cree- 
mos en el crecimiento de la economía, en el crecimiento 
sostenible, pero no creemos que haya una política de de- 
rrame que por la naturaleza de las cosas haga los efectos 
de distribución y de crecimiento de todos. Eso para noso- 
tros no es verdad, no sucede y generalmente termina en 
cuestiones que tienden a cuestionarse acá y que determi- 
nan la concentración en pocos de la riqueza y del poder. 


Dicho esto, agrego otras cuestiones que nos parecen 
fundamentales. Insisto en que nosotros compartimos ab- 
solutamente los objetivos. Lo que creemos —y de ahí los 
reparos— es que las herramientas deben ser otras. No 
compartimos la herramienta tal cual está diseñada, pero, 
como se ha dicho acá, no va a estar ni está dicha la última 
palabra. Acá seguramente vamos a tener la oportunidad 
—y yo digo la necesidad— de desarrollar políticas públicas. 
Esto podrá hacerse a través de leyes o de otras acciones; 
no necesariamente las políticas públicas pasan por leyes 
—aunque en algunas cuestiones son fundamentales—, sino 
que también pasan por acciones de gobierno. 


La forestación ha generado un impacto en la economía 
nacional, especialmente en algunas regiones del país. Este 
proceso fue el resultado de políticas públicas que se han 
mantenido de manera estable a lo largo de más de treinta 
años por parte de todos los partidos políticos. Aquí agrego 
algunas salvedades que hacían al rol del Estado y a la regu- 
lación desde el punto de vista ambiental y que tienen que 
ver con algunas citas que hizo el señor senador Sánchez. 
Me refiero a políticas públicas desarrolladas fundamental- 
mente a partir de 2005, con leyes que han dado al Estado 
y a la sociedad en su conjunto mejores herramientas para 
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poder regular el uso del suelo y también el ordenamiento 
territorial. Eso hace al fondo del asunto. 


Asimismo, creemos que este tipo de políticas ha gene- 
rado los denominados acuerdos de fomento para planifi- 
caciones forestales en predios de productores ganaderos 
y lecheros. Esto significa para ellos un ingreso adicional 
significativo que les ha permitido estabilidad y formas 
alternativas de financiamiento, además de la posibilidad 
de contar con esos montes para uso pastoril. Se han gene- 
rado condiciones para que Uruguay se transforme en un 
polo de innovación científica y tecnológica en el ámbito 
de la producción forestal, con participación conjunta de 
sectores públicos y privados. Esta actividad ha permitido 
la capacitación de trabajadores y el desarrollo de nuevos 
oficios en áreas que antes no existían. 


Es importante reconocer que existen riesgos y debili- 
dades que requieren establecer normativas, como las que 
estamos mencionando, pero también se demuestra que es 
necesario su continuo análisis y evaluación en la interac- 
ción con otras dimensiones. Puede haber lugares específi- 
cos en los que la forestación no sea recomendable porque 
afectaría dinámicas ecológicas necesarias para el equili- 
brio de ecosistemas, como las nacientes de los ríos. Tam- 
bién puede ser que existan zonas atractivas para las plan- 
taciones forestales, pero que no sean convenientes para 
esos lugares porque tienen un valor ecológico particular 
por su biodiversidad, por sus características de flora y fau- 
na excepcionales o porque son parte de un denominado 
corredor biológico que desde el punto de vista ecológico y 
social corresponde preservar. 


Es claro que el desarrollo logrado puede seguir proyec- 
tándose hacia el futuro si se mantiene —con los cambios 
necesarios— un marco de políticas de Estado consensua- 
das como el que ha existido desde los últimos años. Los 
necesarios ajustes no deberían significar una barrera para 
la continuidad de un proceso de desarrollo forestal de una 
manera ambiental, económica y socialmente sostenible. 
Deben estar basados en la convicción de que Uruguay 
tiene al mismo tiempo una vocación ganadera, agrícola y 
forestal y de que es posible la complementación, enrique- 
ciendo los diversos sistemas productivos, más allá de que 
puedan requerirse distintos tipos de mecanismos legales 
según su nivel de complejidad: reglamentos, protocolos e, 
incluso, leyes. 


En este marco es necesario avanzar en la regulación 
de la actividad, en la evaluación integral que permita 
un desarrollo productivo armónico con la sociedad y el 
medioambiente, así como en adecuar los tipos de suelos 
en función de nuevas y más ajustadas definiciones técni- 
cas. Desde nuestro punto de vista, no es adecuado —sobre 
todo en lo que refleja el artículo 2.”— establecer límites, 
salvo excepciones que tengan el fundamento, como acabo 
de señalar, del desarrollo sostenible ambiental, económico 
y socialmente aceptados. 
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Para nosotros se debe trabajar, fundamentalmente, en 
cuestiones que no tendrían que figurar como contrapues- 
tas. Por ejemplo, se debería trabajar en el análisis de cuál 
es verdaderamente el bien público amenazado y determi- 
narlo. El argumento de alimentos versus fibra no está bien 
fundamentado en términos productivos porque, dado que 
los dos son fundamentales, creemos que el Uruguay tiene 
la oportunidad de desarrollar esta cuestión desde la com- 
plementación productiva. 


Además, creemos que, desde ese punto de vista, sería 
muy importante trabajar en cuestiones de perspectiva; es 
decir, quizás sea necesario repensar la prioridad forestal. 
Vale decir que la prioridad es un criterio netamente polí- 
tico, con un sustento técnico —el Coneat- que amerita una 
revisión. Los suelos del Uruguay son mosaicos y es muy 
difícil asegurar que se restringen a los suelos específicos, 
que pueden aparecer en una escala de 1 a 20.000. En caso 
de que esto se aplicara estrictamente, estaríamos todo el 
tiempo ante algún contencioso definiendo los límites en la 
realidad territorial. Desde el punto de vista técnico es ne- 
cesario llevar adelante un análisis, no tanto de los porcen- 
tajes, sino fundamentalmente del uso de los suelos, desde 
la concepción que hemos desarrollado. 


Agrego, para no ser extenso en la fundamentación, que 
aquí hay definiciones que son importantes. Por ejemplo, 
habría que trabajar aún más en la definición técnica de 
bosque nativo como bosque de servicio. También es im- 
portante el concepto de predio agropecuario; lo que define 
la unidad es el padrón, pero un predio puede tener varios 
padrones y esto abre el espacio a múltiples confusiones. 
Creemos, además, que es clave definir el porqué de la des- 
afectación de un padrón y, en ese sentido, entendemos que 
la regulación es necesaria y estamos, insisto, a favor del 
rol del Estado en la materia. Eso hace que tengamos dife- 
rencias circunstanciales en las herramientas, pero no en el 
fin y en los objetivos. 


Creemos que es muy importante, entre otras cosas, 
analizar las consecuencias. Aquí también se ha hablado 
bastante de la inversión de la tercera planta de celulosa. 
No se ha hablado sobre lo que ha sido el impacto en el 
empleo estos años, en que nos toca vivir las consecuencias 
generales de los efectos de la pandemia, ni del impacto 
en el comercio y en las inversiones en el mundo. ¿Qué es- 
taría pasando en el Uruguay hoy en materia de empleo 
si no se estuvieran realizando las obras que se están lle- 
vando adelante y no se hubiera concretado la captación 
de empleo que esta inversión ha generado en esta etapa? 
Ojalá, frente a todo lo que se dice, este Gobierno tenga 
la capacidad, no ya de señalar con el diario del lunes lo 
que pasó en el fin de semana, sino de poder efectivamen- 
te captar inversiones genuinas que sean oportunidades de 
empleo, particularmente para el interior del país, teniendo 
claro cuál es el norte del desarrollo en materia económica, 
social y ambiental. 
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Creemos que hay toda una cantidad de aspectos en 
donde se puede seguir legislando, en otras áreas comple- 
mentarias. Lo señalaba más temprano el compañero sena- 
dor Sánchez cuando realizó algunos anuncios. Pero hay 
aspectos relevantes a analizar y legislar a nivel forestal, 
en particular los vinculados a la diversificación producti- 
va foresto-industrial y los nuevos sistemas de producción, 
como los agroforestales. A la vez, hay que profundizar los 
esfuerzos realizados para que los pequeños y medianos 
productores tengan en la forestación una alternativa que 
mejore su calidad de vida. Es decir, tener solo la concep- 
ción de que esto es por una cuestión de captar grandes 
inversiones o su concentración puede ser la visión de algu- 
nos. Nosotros creemos que también puede ser la oportu- 
nidad de la complementación y de una mirada que les dé 
posibilidades a otras actividades. 


A través de la legislación se podría fomentar el de- 
sarrollo de la transformación mecánica de la madera y 
otras industrias asociadas, como aquellas vinculadas a la 
extracción de productos medicinales, actividades con un 
potencial de derrame —como se decía recién, y utilizo esa 
palabra— significativo en la economía. 


Existen oportunidades en lo vinculado a la descar- 
bonización de la economía, en las cuales el país, por su 
combinación de rubros productivos y demografía, tiene 
posibilidades de posicionarse muy favorablemente. Y esto 
también podría ser objeto de debate parlamentario con una 
mirada estratégica. 


Creemos entonces, para finalizar, que este es un debate 
necesario. He escuchado de todo. Se habló del endeuda- 
miento del agro y en ese momento me venían a la cabeza 
los remates que me tocó ver, poco antes de 2005, de pro- 
ductores de mi departamento, no ya de sus propiedades, 
sino de sus herramientas de trabajo. En fin, son cuestio- 
nes laterales que han aparecido en el debate —bienvenidas 
sean—, pero en el fondo, en lo estratégico, nosotros cree- 
mos en la mirada de pensar esto a largo plazo, de darnos 
oportunidades hacia adelante, de buscar soluciones con 
distintas herramientas que lleven a que el Estado tenga un 
rol regulador, a que desde el punto de vista del desarro- 
llo económico el país tenga la suma de oportunidades, la 
complementación de los esfuerzos y una mirada estratégi- 
ca. Ese es el camino que tenemos que desarrollar. 


Entendíamos necesario que se hicieran de nuestra par- 
te estas puntualizaciones, que seguramente también están 
aisladas de otras decisiones políticas. Conocemos, porque 
ayer lo vimos en los medios de prensa, el anuncio del pre- 
sidente de vetar esta iniciativa, pero no sabemos si será 
total o parcial. 


Nuestra visión es la que estamos compartiendo, y es la 
que vamos a trabajar, en primer lugar, en la bancada del 
Frente Amplio, partido al que pertenecemos. Y también 
queremos comunicar a la sociedad en su conjunto que, 
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desde una pluralidad de miradas, creemos en este tipo de 
visiones estratégicas del desarrollo nacional. 


SEÑOR GANDINI- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR GANDINI.- Gracias, señora presidenta. 


Asistimos a una sesión del Senado de hoy poco común 
—por lo menos en este período—, no solo porque el tema es 
relevante, de fondo, que amerita una discusión con visión 
estratégica y de largo plazo, sino porque, obviamente, ya 
ha sido anunciado y sabemos cuál va a ser el resultado 
final. El proyecto de ley será aprobado por esta cámara por 
una mayoría constituida por la oposición y un partido de 
la coalición. 


Esto no afecta a la coalición como tal, porque no es 
este un tema de acuerdo programático. No es la primera 
vez que esto nos sucede. El Poder Ejecutivo remitió en la 
LUC, para poner un ejemplo, un artículo vinculado a la 
desmonopolización del combustible, y ese artículo no tuvo 
mayorías porque la oposición no lo votaba, pero parte de la 
bancada de la coalición tampoco. Y eso no fue dramático; 
se buscó otro, porque el presidente lo remitió sabiendo que 
no había sido parte del acuerdo programático que llevó a 
conformar la coalición hacia el balotaje y a constituir un 
gabinete representativo de la coalición. 


Estamos ante una situación similar. Por lo tanto, es- 
tamos dentro de la libertad de visiones y de acuerdos po- 
líticos para conformar mayorías parlamentarias. Pero sin 
duda la novedad la constituye el hecho de que hoy saldrá 
aprobado del Parlamento un proyecto de ley con destino al 
Poder Ejecutivo con esas mayorías. 


Conviven en el Senado, con todo, algunas circunstan- 
cias que vale la pena remarcar. Desde la aprobación de 
la ley de 1987, dos partidos de la coalición de gobierno y 
la oposición hemos gobernado sin modificar esa ley. Ha 
sido la columna vertebral de una política de Estado en un 
sector en el que el país ha aportado muchísimos recursos 
económicos por la vía directa e indirecta de la renuncia 
fiscal para su promoción y desarrollo. 


Conviven, en la bancada de oposición y en la bancada 
de gobierno, visiones diferentes que nos atraviesan y que 
en algunos casos se expresarán en el voto y en otros que- 
darán plasmadas en las constancias que se dejan en sala. 


También conviven visiones muy diferentes. 


En 1987 vimos aprobar una ley y alguna década y pico 
después, vimos sus primeros resultados. Durante años vi- 
mos salir del país barcos cargados de rolos de troncos de 
eucaliptos con destino a los países que los industrializa- 
ban, sin agregarles prácticamente valor. 


348-C.S. 


Se firmó un tratado con Finlandia, que el Frente Am- 
plio no votó. Se comenzó a desarrollar el camino por el 
Gobierno de Jorge Batlle para la instalación de una pri- 
mera planta de UPM, de Botnia en aquel momento. Y 
tuvimos resistencias nacionales del tipo medioambien- 
tal y productivo; resistencias —como siempre existen— al 
cambio, y también resistencias desde la otra orilla, por el 
uso del río Uruguay como el vehículo fundamental de los 
efluentes de esa planta. 


Asistimos, en algunos episodios preelectorales a aquel 
momento de 2004, a una convocatoria en aquel puente, 
cuya mitad del lado uruguayo se llenó de banderas del 
Frente Amplio que rechazaban la construcción de esa 
planta. Luego de eso, y habiendo triunfado el Frente Am- 
plio, el doctor Tabaré Vázquez contó que había descu- 
bierto una serie de documentos que lo habían informado 
mejor sobre las bondades del proyecto y había resuelto 
apoyarlo. Eso nos ocasionó conflictos con la sociedad 
argentina, que lo resistía, pero también con el Gobierno 
argentino, seguramente más por envidia porque no se ins- 
talaron allá —de haberlo hecho, seguramente no hubiese 
habido resistencia— que por el efecto medioambiental que 
podría generar esto. No obstante, vivimos tiempos con- 
vulsionados en los que tuvimos que respaldar con mucha 
fuerza aquel contrato que tenía que ejecutar y ejecutó el 
Frente Amplio. Entonces, vimos cómo se comenzó a in- 
dustrializar esa materia prima, que aquella y las futuras 
plantas se aseguraron tener. Obviamente, es una inversión 
a largo plazo que tiene que contar con la madera suficien- 
te para la continuidad de la explotación y la producción. 
Asimismo, conocimos cómo funcionaba el sistema. Nadie 
puede creer que estas empresas eligieran a Uruguay por- 
que tuviera algunas virtudes naturales que no encontra- 
ran en otros lados. Eligieron a Uruguay porque tenía esas 
virtudes naturales y, además, porque dio una cantidad de 
beneficios para que pudieran instalarse. Competimos con 
recursos públicos por captar esas inversiones y, además, 
entendimos que para ingresar en esos mercados, como en 
otros, lo que hay que tener es el mercado que compra. No 
alcanza con producir; no alcanza con producir carne de 
oveja o miel si no podemos colocar después la producción. 
No alcanza con producir celulosa si el que vino a invertir a 
Uruguay no sabe qué hacer con ella después. Ese negocio 
no lo conocíamos y, de alguna manera, nos asociamos a 
una producción nueva para el país, planteada desde hace 
ya mucho tiempo en los planes de desarrollo nacional: 
la forestación y la implantación de la celulosa está en la 
CIDE. Ya estaba en los años sesenta, pero nos tuvimos 
que asociar a aquellos que manejan el negocio. Hoy está 
bastante desarrollado en el sector frigorífico; no queda ni 
un frigorífico nacional. El que compra un frigorífico, sabe 
que tiene un mercado para vender. 


Después vino la planta de Montes del Plata, que se 
contrató en el Gobierno de Mujica y que ejecutó el Go- 
bierno siguiente. Allí pasaron cosas que también hay que 
destacar. Hoy se habla —creo que genuinamente, porque 
todos tenemos la misma preocupación— del desplazamien- 
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to que puede generar la forestación de otras actividades 
agropecuarias que también tienen procesos industriales, 
como la lechería que, en algunos aspectos, ya fue despla- 
zada por la agricultura. También se habla de la preocu- 
pación fundamental de aquellos suelos 502b, cercanos a 
la planta de Montes del Plata, en tierras muy productivas 
y de aptitud forestal, pero no de prioridad forestal, que 
pueden ser utilizados para la producción de alimentos por 
una razón de mejor renta dada la cercanía con la planta y 
que ya están vencidos los beneficios fiscales, para que el 
propietario de esas tierras pueda competir en otras acti- 
vidades desarrolladas allí. Esa preocupación es genuina, 
pero hay que decir todo. Yo tengo aquí las cláusulas de ese 
contrato que fueron confidenciales. Tiene varios subpun- 
tos, pero en el 3.1.3 dice que la localización de la planta 
industrial en Punta Pereira hace que la distancia media a 
las plantaciones sea significativamente superior a las prác- 
ticas internacionales, y las partes —como el Gobierno y 
Montes del Plata— reconocen que se trata de una desven- 
taja competitiva tanto para el proyecto como para el país, 
ya que genera sobrecostos logísticos. Asimismo, plantea 
que a efectos de reducir dicha distancia media y los so- 
brecostos logísticos del proyecto, las partes reconocen la 
necesidad de ir sustituyendo las plantaciones más alejadas 
—en las que había invertido Montes del Plata— de la planta 
industrial por otras en un radio máximo de 200 kilómetros 
de Punta Pereira, considerando en particular la existencia 
de suelos 5.02b de aptitud forestal que pueden tener un uso 
compartido y complementario con otros tipos de explota- 
ción agropecuaria también estratégico para el desarrollo 
del país. Es decir que Montes del Plata llega a Uruguay y 
firma un contrato con el Gobierno de Mujica —que lleva la 
firma del señor Breccia—, por el cual ya se comprometía a 
que se sustituyeran plantaciones alejadas por las cercanas 
en suelos de clasificación de 5.02b. Hay un compromiso 
del país para eso porque firmaron un contrato. En aquellos 
momentos quizás no se reparó en esta consecuencia del 
desplazamiento de la forestación sobre otras actividades, 
pero seguramente lo sabían. Esta es una de las cuestiones 
esenciales que están aquí en discusión. Por eso digo que 
hay visiones diferentes. 


Cuando se instaló la tercera planta de UPM, se discutió 
mucho todo lo que se le daría y nosotros creemos que se 
le dio demasiado y que se podría haber negociado mejor. 
La verdad es que el Uruguay entregó una cantidad de be- 
neficios a la empresa para que los números cerraran y hoy 
sabemos que cierran mucho mejor que los de las otras dos 
plantas, por diversas razones. Además, para la primera 
planta UPM tuvo que hacer todos los accesos de puentes 
en la entrada de Fray Bentos y acá nosotros le hacemos el 
tren. A su vez, como las carreteras de la zona van a sufrir 
un impacto muy importante por la carga, vamos a meter 
doble vía en la ruta 5, lo que es bueno para el país, pero si 
no existiera UPM no se haría y, además, estamos hablando 
de 36 puentes y de otras carreteras reforzadas para que 
transiten los tritrenes. Quiere decir que hay una inversión 
pública que le va a quedar al país, pero es la contraparte 
que tuvo que dar, al igual que la posibilidad de comprarle 
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su energía excedente, hasta un volumen importantísimo, 
a un precio prefijado, mucho más caro de lo que podemos 
exportar. Estamos hablando de una serie de beneficios que 
se dieron para que el negocio cerrara. Ahora bien, quie- 
nes hicieron ese contrato deberían suponer que —dado que 
esta planta es el 60 % más grande que las otras dos juntas, 
como se nos acaba de decir—, por supuesto, iba a expandir 
el área de plantación forestal porque necesita mucha más 
materia prima para funcionar, una vez que esté operativa 
al 100 %. Está en la naturaleza de las cosas, para eso ha- 
cemos un tren y para eso se le dio una terminal granelera 
en el puerto de Montevideo, inaugurando el plazo de cin- 
cuenta años dentro de esta terminal. 


Esas posturas, que no siempre han sido muy coheren- 
tes, afirman que los tres Gobiernos anteriores del Frente 
Amplio han tenido una actitud proactiva hacia una acti- 
vidad que nosotros consideramos buena, aunque, quizás, 
habríamos negociado diferente. De todos modos, respal- 
damos desde la ley de 1987 y su vigencia, hasta el pro- 
ceso actual y nos hacemos cargo de todo lo bueno y to- 
dos los sobrecostos que eso puede tener para el Estado. 
Es así como en esta Administración desviamos recursos 
que hubiéramos querido asignar en otro lado, con el fin de 
cumplir con esos compromisos, llegar a tiempo, no recibir 
multas, expropiar y pagar, etcétera, para que esa produc- 
ción funcione. 


Esta postura coincide coyunturalmente con la de quie- 
nes presentaron el proyecto de ley, que fueron tremenda- 
mente críticos con ese contrato de UPM, al punto de haber 
apoyado una interpelación a cuatro ministros del propio 
Gobierno para que quedaran en evidencia las obligaciones 
emergentes de un contrato que no firmamos nosotros. Sin 
embargo, como somos defensores de las leyes, vamos a 
cumplirlo y toda la coalición se alinea detrás de esa obli- 
gación, pero, obviamente, este proyecto de ley que contará 
con las mayorías tiene motivaciones y seguramente pers- 
pectivas muy diferentes. También en esta sala hay quienes 
no simpatizan con la forestación y quienes la defendemos, 
pero las mayorías se van a alinear allí. 


Quiero rescatar el mérito fundamental del proyecto de 
ley que presentó Cabildo Abierto y enfatizar que lo hizo 
sin hacer acuerdo previo con nadie: ni con la coalición ni 
con la oposición. El mérito fundamental es que, al presen- 
tar un proyecto de ley sobre este tema, obligó a ponerlo 
en agenda, a revisarlo y a empezar a tratarlo. Obligó a los 
dos ministerios que defienden roles distintos dentro del 
Estado, uno la producción y el otro el medioambiente, a 
dialogar hasta encontrar un punto de acuerdo para que, 
sin afectar la producción, esta no afecte el medioambien- 
te. En ese sentido tenemos un decreto, que es producto 
del debate de un año, que surge a partir del proyecto de 
ley presentado por Cabildo Abierto. Creemos que ese es 
un mérito muy importante, a nuestro juicio, suficiente. El 
decreto llena vacíos, restringe la actividad forestal a de- 
terminados suelos, protege el medioambiente, protege las 
producciones competitivas; limita, pero no prohíbe. Los 


CÁMARA DE SENADORES 


349-C.S. 


decretos no prohíben; ellos van en línea con la ley original 
y su filosofía. 


Estamos de acuerdo con el desarrollo del sector fores- 
tal, pero pensamos que hay que promoverlo; todavía tiene 
para desarrollarse porque, además, genera otras activida- 
des. Lo que hay que hacer es ponerlo en un contexto. Qui- 
zás hoy nos perdimos una excelente oportunidad —tal vez 
en estos meses, pero puede ser rescatable para los meses 
que vienen— de dialogar, de discutir, de planificar el Uru- 
guay productivo del futuro. En el Uruguay hay lugar para 
todo: para la forestación en desarrollo, para la ganadería, 
para la lechería, para los ovinos, para la agricultura en sus 
diversas modalidades; pero hay que planificarlo, hay que 
regionalizarlo en algunos aspectos y hay que pensarlo a 
la luz de lo que viene. ¡No se puede pensar en un tiempo 
acotado, por un plazo de gobierno! ¡Hay que mirarlo en el 
contexto de la integración regional! ¡Más allá de las visio- 
nes que tengamos, Uruguay va a abrir su economía, va a 
hacer tratados de libre comercio y le va a dar de comer a 
una parte importante del mundo! Y eso requiere no solo 
producción si se consiguen los mercados, sino también 
producción de calidad y adaptada a lo que exigen esos 
mercados. Además, exige puertos, carreteras, logística, 
mano de obra calificada para eso, que no se prepara de un 
día para el otro. Hay que prepararse para ese futuro pro- 
ductivo en el que podamos agregar valor a lo que produci- 
mos y generar más mano de obra. La planta 3 de UPM va a 
generar seis puntos del producto, sumado a las anteriores. 
Hoy tenemos 25.000 personas trabajando gracias al sec- 
tor forestal, que van a aumentar notoriamente. Ahí hay un 
proceso de descentralización natural que va mucho más 
allá del discurso y de la descentralización política. En la 
medida en que se instalan centros educativos en el interior 
—algunos de los cuales reflejan la necesidad de capacitar 
para esos empleos que se generan— y también centros pro- 
ductivos como estos —que alimentan talleres, empresas de 
camiones, estacionamientos para ellos, estaciones de ser- 
vicio, reparaciones, además de todos los insumos que hay 
que aportar; en fin, todos los servicios tercerizados que 
ello genera— se genera una descentralización real porque 
constituyen razones para quedarse. ¡Por supuesto que la 
lechería también la genera! Pero no es responsabilidad de 
la forestación que PILI S. A. esté cerrada básicamente por- 
que no hay cuenca lechera o no hay leche en el litoral del 
país para abastecerla. Se trata de un problema mucho más 
complejo y por ello tenemos que empezar a discutir, no 
qué hay que prohibir para preservar a los que están —aun 
estando mal-—, sino cómo es que tenemos que promocionar 
y promover, a la luz de una ley que ha rendido sus frutos 
en el largo plazo, exonerando o facilitando por un tiempo. 
Con el régimen de zonas francas estaríamos ayudando a 
la cadena productiva en otros sectores, para que quienes 
tienen dificultades en la producción, las compensen con 
la industrialización. ¿Qué sería de Conaprole si cada una 
de esas plantas estuviera en la zona franca y pagara com- 
bustible sin impuesto o comprara sus insumos en otras 
condiciones? Probablemente la cadena sería más rentable 
y, al final, el productor de la leche tendría un mejor resul- 
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tado. Por lo urgente nos estamos perdiendo lo importante, 
que es la planificación del Uruguay del futuro a la luz de 
un mundo que se abre y en el que inexorablemente vamos 
a estar. Es la vida o la muerte; es el subdesarrollo o el 
despegue. Ese es el debate que Uruguay tiene muy cerca: 
logística, tratados y educación. 


Nosotros creemos que el decreto es suficiente; creemos 
también que la ley no agrega pero, en todo caso, tiene una 
motivación que no le hace al fondo. 


El 11 de marzo de este año, en una columna de Mon- 
tevideo Portal, el contador Pablo Ferreri comenzaba di- 
ciendo: «Con respecto al proyecto de ley sobre el sector 
forestal presentado por Cabildo Abierto, hemos visto el 
debate generado dentro del Frente Amplio sobre la con- 
veniencia política de votarlo,» —subrayo: la conveniencia 
política de votarlo— «sopesando la virtud de dividir a la 
coalición de gobierno o la inconveniencia de legitimar a 
este sector político», es decir, a Cabildo Abierto. Y conti- 
nuaba: «Y si bien puede ser un debate pertinente, no es lo 
que debe guiar jamás la decisión de votar o no un proyecto 
de ley, lo que realmente importa es si es bueno o no para 
el país [...] El desarrollo del sector forestal ha sido una 
política de Estado, la construcción de las mismas siempre 
es algo deseable cuando se trata de los principales desafíos 
de una Nación». 


Es verdad que el debate de hoy tiene también ese com- 
ponente, ¡legítimo en la política! No voy a decir que nun- 
ca lo hicimos ni lo quisimos hacer. Nos tocaron años de 
oposición también. Si el objetivo es mostrar hacia afuera 
que la coalición, por primera vez en el Senado, no vota 
en forma conjunta, probablemente ese objetivo se obtenga. 
No sé qué valor tiene, porque no resquebraja nada; al con- 
trario, ratifica que la coalición está conformada por parti- 
dos políticos diferentes, de orígenes diferentes, con ideas 
e historias diferentes, que competimos entre nosotros y 
que vamos a volver a competir, que acordamos un pro- 
grama de gobierno del cual no nos hemos apartado. Con 
ese compromiso hemos aprobado leyes muy importantes 
y lo seguiremos haciendo, en un gabinete compartido por 
todos los partidos que lo integran. Eso no está en cuestión, 
pero si es lo que se quiere mostrar —repito: no sé con qué 
valor—, probablemente se pueda exhibir. 


Ahora bien, lo que hoy estamos votando es la modi- 
ficación de una ley que tiene más de cuarenta años y que 
es política de Estado. Quienes hoy van a votar esto go- 
bernaron durante los últimos quince años con mayorías 
absolutas al frente del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, del Instituto Nacional de 
Colonización y de todo lo que se quiera poner acá arriba. 
Nunca trajeron un proyecto de ley proponiendo un cam- 
bio en esta materia, aun cuando ya en los Gobiernos an- 
teriores se había dado el desplazamiento de determinados 
sectores productivos y se había perjudicado a pequeños 
productores a los que —todos estamos de acuerdo— había 
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que proteger. No es un tema que haya empezado el 1.* de 
marzo ni lo trajo la pandemia. Sin embargo, hoy se alinean 
los astros así. 


Que quede claro: nosotros vamos a defender la ley 
como está, y el decreto, sobre el que todos en la comisión 
—reitero: todos— se pronunciaron en el sentido de que era 
bueno pero —dijeron algunos, legítimamente— la ley tiene 
y brinda otra solidez, otro complemento. Está bien. Para 
nosotros es suficiente. 


Simplemente quiero agregar un dato sobre el que en su 
momento conversamos con la señora senadora Asiaín. El 
proyecto que vamos a votar hoy no será ley hasta su pro- 
mulgación. Tendrá la aprobación de ambas cámaras y será 
comunicado al Poder Ejecutivo —si no en esta jornada, en 
la de mañana—, el cual tiene un plazo para su promulga- 
ción, luego de lo cual sí será ley. La Constitución también 
le otorga un plazo para vetar el proyecto —recordemos que 
el presidente no puede vetar leyes sino proyectos de ley 
aprobados por ambas cámaras; es la esencia de la separa- 
ción de poderes—; por lo tanto, podrá venir un veto de una 
parte o de todo el proyecto de ley. Tiene un plazo de diez 
días para interponer un veto, y la Asamblea General dis- 
pone de treinta días a partir de ese momento para reunirse 
y levantarlo con un quorum de tres quintos de presentes de 
cada una de las cámaras. Así es que seguramente vamos 
a vernos aquí en la segunda quincena de enero —según lo 
anunciado por el señor presidente en el día de ayer— y qui- 
zás volvamos a tener este debate en el ámbito de la Asam- 
blea General. Mi deseo es que el debate alumbre acuerdos 
y visiones de futuro. Nos va mucho en planificar adecua- 
damente este país. 


Hay proyectos de ley que no le cambian la vida a la 
gente, hay otros que le cambian la vida a alguna gente, y 
hay otros, como este, que afectan a muchísima gente por- 
que afectan al país. A su vez, hay temas como este de la 
planificación del Uruguay productivo del futuro, que afec- 
tan a todo el país. Nos va mucho en eso. 


¡Ojalá el debate sea alto y maduro, y mirando para ade- 
lante, porque quienes gobernamos hoy queremos seguir 
gobernando, y quienes no gobiernan hoy seguramente 
querrán heredar! A todos nos va mucho en que hagamos 
cimientos para seguir creciendo. 


Muchas gracias. 


24) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Dese 
cuenta de un asunto entrado fuera de hora, remitido a la 
Secretaría del Senado por parte de la Cámara de Repre- 
sentantes. 


(Se da del siguiente). 
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SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«La Cámara de Representantes remite nota en la que da 
fe de un error padecido en el curso de la aprobación en 
esa cámara del proyecto de ley por el que se regulan los 
suelos de prioridad forestal. El error refiere al artículo 3.*; 
donde dice “bosques de servido” debe decir “bosques de 
servicio”. (Carp. n.* 378/2020». 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Se toma 
conocimiento. 


Por tanto, con beneplácito informo al señor senador 
Batlle —que no sé si escuchó mi intervención— y al señor 
senador Sánchez que ambos tenían razón. 


25) SUELOS DE PRIORIDAD FORESTAL 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Conti- 
núa la consideración del tema en discusión. 


SEÑOR CIANCIARULLO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CIANCIARULLO.- Señora presidenta: como 
saben, en mi tercer día en este Cuerpo, esta será mi prime- 
ra intervención en el Senado y el destino quiso que tenga 
que hablar de un tema que me compete. Pedí la excep- 
ción porque, si bien no tengo tierras forestales, dirijo una 
empresa de servicios forestales que emplea a más de 120 
personas en el interior del país. 


A continuación, voy a leer cuál es la posición de nues- 
tro sector y luego agregaré algún comentario que crea per- 
tinente. 


Hoy venimos a tratar un tema que en Uruguay ha sido 
política de Estado desde 1987 con una ley promovida du- 
rante un gobierno del Partido Colorado que ha sido respe- 
tada por los sucesivos Gobiernos de los distintos partidos 
políticos, incluyendo los últimos quince años de gobierno 
del Frente Amplio. 


El desarrollo forestal en Uruguay ha tenido un fuerte 
impacto en el desarrollo económico, productivo y social 
del país. En la actualidad, las tierras forestadas ocupan 
únicamente un 6 % del total de las áreas productivas del 
país, pero generan 25.000 puestos de trabajo, en general 
en el sector formal, y radicados en pequeñas localidades 
del país donde el sector político al unísono ha reclamado 
la generación de trabajo en esas zonas. 


No lo tenía programado, pero tengo acá un compa- 
rativo. La idea no es confrontar actividades porque creo 
que hay lugar para todas, pero el señor senador Domenech 
habló de la cantidad de empleos y considero que hay que 
relacionarla con el área que ocupan. Cuando comparamos 
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los empleos cada mil hectáreas, vemos que la agricultura 
ocupa 9 empleos; el complejo carne y lana, 2,7 empleos; el 
sector lácteo, 26; y el sector forestal, 18. Entonces —reite- 
ro— creo que la cantidad de empleos hay que relacionarla 
con el área, porque de lo contrario no tiene sentido la com- 
paración. 


Asimismo, es un sector que diversifica la economía de 
pequeños y medianos productores, y muchas veces ha sido 
la razón por la cual esos productores pueden quedarse en 
sus campos. Conozco una cantidad de situaciones de pe- 
queños y medianos productores que al haber podido fores- 
tar parte de su campo han generado cierta diversificación 
de sus ingresos y eso les ha permitido seguir en su campo; 
de otra forma, esa gente habría tenido que emigrar a las 
ciudades. Esto desmitifica un poco eso de que la foresta- 
ción corre a todo el mundo del campo. 


Además, en materia medioambiental, la forestación 
captura carbono de la atmósfera lo que es un factor deter- 
minante para la producción sostenible a corto y mediano 
plazo. Tengo unos estudios diferentes a los que tiene el 
señor senador Sánchez que indican que el balance es po- 
sitivo en la captura de carbono; después podemos com- 
partirlos con el señor senador para comparar información. 


Hoy venimos a votar negativamente este proyecto de 
ley por tres grandes causas. Primero, porque genera incer- 
tidumbre para los inversores locales y extranjeros que han 
confiado en la política de Estado de Uruguay; recuerden 
que las AFAP están invirtiendo fuertemente en el sector 
forestal y no solo lo hacen los grandes inversores extran- 
jeros. Segundo, porque creemos que cambia las reglas de 
juego de un sector que es y será uno de los más pujantes en 
materia de producción, exportación y empleo; y, tercero, 
porque no hay razón ambiental, económica ni social com- 
probable que justifique la prohibición o limitación que pre- 
tende este proyecto de ley. Creo que esto es básico: no hay 
razones ambientales ciertas ni estudios que indiquen que 
la forestación causa algún efecto negativo en el ambiente. 


A todo esto, el año pasado hubo un arduo trabajo en 
conjunto de los ministerios de Ambiente y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Se ha actualizado y generado infor- 
mación y conocimiento para ajustar criterios de desarro- 
llo forestal, los cuales están plasmados en el decreto re- 
cientemente aprobado por el Poder Ejecutivo. Como decía 
el señor senador Gandini, creo que con el decreto basta, 
porque fue muy trabajado y consensuado. Doy fe de que 
trabajaron una cantidad de técnicos, de que se dieron una 
cantidad de cosas, y creo que alcanza para poner cierta 
regulación al sector. Este decreto reconoce que no estaba 
todo bien en la forestación y busca ordenar esa problemá- 
tica sin afectar el desarrollo productivo del país, pues hay 
inquietudes legítimas que estaban planteadas y había que 
atender. 


Queremos destacar tres puntos medulares del decre- 
to: en primer lugar, se incorpora el estudio ambiental a 
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los proyectos de menos de 100 hectáreas. Como ustedes 
sabrán, las forestaciones de menos de 100 hectáreas no pa- 
saban por autorización ambiental y ahora sí van a hacerlo. 


En segundo término, ajusta a los criterios actuales en 
materia medioambiental a los proyectos mayores de 100 
hectáreas que estaban regidos por la normativa de 1994; 
corrige cosas que quizás en su momento no se hicie- 
ron bien. 


Por último, las áreas ya forestadas, al momento de re- 
forestar, deben pasar por un estudio de impacto ambiental. 
O sea, si un campo que hoy está forestado se corta, antes 
de ser replantado debe tener una autorización ambiental. 
Creo que esos son avances significativos que van un poco 
en línea con el espíritu del proyecto. 


Vemos con preocupación el intento de aprobar una 
ley con poco o nulo sustento técnico —esto es lo que decía 
hoy-— que, además, no es el instrumento jurídico adecuado 
ya que la manera como está concebida es de una rigidez tal 
que no permite adecuarse a los tiempos y a las necesidades 
del sector. 


Entendemos también que se limita la libertad de los 
productores. El Estado debe regular las actividades; eso 
está bien, pero ¿hasta dónde puede meterse el Estado? Lo 
que aún es peor: favorece como señaló un señor senador 
en sala— la concentración de la tierra justamente en manos 
de quienes creo que el proyecto está en contra, porque al 
haber menos tierras forestales, esas grandes empresas a 
las que tanto le temen algunos, van a ir por esas tierras; en- 
tonces creemos que la iniciativa tendrá el efecto contrario 
al que se pretende. Esta es una de las grandes contradic- 
ciones que queríamos plantear sobre este proyecto de ley. 


También queremos decir, en forma muy clara —y con 
mucho respeto—, que nos llama poderosamente la atención 
cómo el Frente Amplio, durante quince años de gobierno 
y con mayoría parlamentaria, nunca interpuso algo en esta 
línea. ¿Cómo es posible que hoy estén apoyando esta ini- 
ciativa cuando —como se ha dicho acá— le han dado para 
adelante al sector forestal desde el primer año? 


Finalmente —esto es algo personal y también de la ban- 
cada de Ciudadanos— queremos destacar el trabajo de los 
ministros Adrián Peña y Fernando Mattos, así como del 
exministro Carlos María Uriarte, en la creación de este 
decreto, que creo ha sido muy importante. Le han puesto 
mucho tiempo y pienso, y es un proyecto consensuado y 
no un cobro al grito. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MANINI RÍOS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 
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SEÑOR MANINI RÍOS.- Señora presidenta: en los 
últimos tiempos he logrado constatar el tremendo poder 
que tiene el lobby celulósico en este país, a tal punto que 
han intentado y en buena medida han logrado cambiar el 
eje de la discusión. 


Este proyecto de ley en ningún momento pone en tela 
de juicio la importancia de la forestación. En ningún punto 
se puede interpretar que se le está poniendo un freno a esta 
actividad que —no nos hemos cansado de decirlo una y otra 
vez— ha sido benéfica para el país, pues ha generado miles 
de puestos de trabajo y divisas muy necesarias. Nunca lo 
hemos negado, así que no entendemos por qué se toma 
como que esto es un ataque al sector forestal. ¡No lo es! In- 
sisto: ¡no lo es! Nuestro proyecto es otra cosa y cualquier 
persona que lo analice, desprovista de repente de algún 
interés especial, tiene que coincidir en que lo único que 
busca es preservar determinadas tierras en el entendido 
de que para el país es mejor que se utilicen en otras cosas 
y no en bosques de eucaliptos. ¡Ese es el espíritu, el cerno 
del proyecto de ley! 


Hoy se mencionaba que, casualmente, hace exacta- 
mente un año que se aprobó esta iniciativa en la Cámara 
de Representantes, el 15 de diciembre de 2020. Ese mismo 
día hablé con legisladores de otros partidos de la coali- 
ción y les dije: «Introduzcan los cambios que entiendan 
necesarios para que este proyecto salga por unanimidad, 
¡porque se trata de un tema de tal importancia que tiene 
que despertar la unanimidad de todos, porque es preservar 
el futuro del país!». En todo este año que ha transcurrido 
—reitero, hoy hace exactamente un año— lamentablemente 
no se le aportó ni una coma. 


Se ha señalado que se están cambiando las reglas de 
juego. No es así. A todos aquellos que han forestado con 
las reglas de la ley de 1987 no se les cambia un ápice lo que 
han hecho ni ninguna condición. Diría que, por el contra- 
rio, este proyecto busca volver al espíritu de la ley original 
que era que se plantaran determinados suelos del país y 
no cualquiera. ¡Esa es la importancia de este proyecto de 
ley! Queremos defender a aquellos productores que quie- 
ren radicarse en la tierra, producir y vivir de la producción 
con su familia en el medio de la tierra. ¡Eso es lo que a 
Uruguay le sirve! 


Voy a plantear una figura tal vez ridícula, que nunca se 
va a dar: imaginemos al Uruguay transformado en un gil- 
gantesco monte de eucaliptos. En realidad, no es algo im- 
posible si acá no se puede poner ningún límite porque es 
cambiar las reglas de juego; ¡acá no se puede regular nada 
porque es cambiar las reglas de juego! Entonces, ¿qué im- 
pide que algún día el Uruguay entero sea un gigantesco 
bosque y, en vez de tener miles de productores como hoy — 
aunque lamentablemente son cada vez menos—, radicados 
en la tierra, tenga algunas cuadrillas de unas cuantas em- 
presas multinacionales que vayan y vengan en sus motos 
o en los vehículos de la propia empresa? Unas pocas cua- 
drillas. Imaginemos que ese es el Uruguay. ¡Yo no quiero 
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ese futuro para nuestro país! ¡¿Qué garantías tenemos no- 
sotros, hoy, de que con la celulosa no va a pasar lo mismo 
que con la lana, que un buen día dejó de valer?! Veamos 
lo que le pasó a Venezuela que, un buen día, el petróleo 
que tenía pasó a valer muchísimo menos. ¿Qué garantías 
tenemos en el futuro? Yo creo, sí, que la producción de 
alimentos es mucho más segura para el futuro porque la 
humanidad siempre va a necesitar alimentarse. 


Entonces acá se cambió intencionalmente el eje de la 
discusión. 


Bajo ningún concepto estamos en contra del sector fo- 
restal; al contrario, lo queremos fuerte y que genere más 
puestos de trabajo, pero sí estamos decididamente en con- 
tra de que el departamento de Colonia o el de Soriano se 
transformen en un gigantesco bosque, como lo estamos 
viendo. Basta salir al campo para ver cómo avanza eso. He 
visto campos que hasta hace poco fueron maizales y hoy 
son montes de eucaliptos. ¡Basta hablar con los vecinos 
y con la gente! ¡Esa es la esencia de este proyecto de ley! 
Todo lo demás es secundario. ¡Esa es la esencia! En cuanto 
a lo del 10 %, como se dijo acá, hay para plantar treinta 
años más, pero cuando se esté llegando al 10 %, el Parla- 
mento del futuro puede reunirse y decir que va a pasarlo 
al 20 % y ¡no cambia nada! No cambia nada porque lo que 
vale acá es la esencia: que no se hayan anulado las mejores 
tierras para convertirlas en bosques de eucaliptos. 


Y no se puede comparar la plantación de eucaliptos 
con la plantación de soja u otros cultivos que duran seis 
meses. Todos sabemos que cuando se planta un campo de 
eucaliptos han de pasar décadas antes de poder revertir su 
uso y que es sumamente costoso, por más que se diga que 
prácticamente es ir y sacar los tocones. No es tan fácil. 
Basta con conocer un poco del tema. 


Asimismo, se ha dicho que se afecta el derecho de pro- 
piedad, que nos metemos en negocios de privados. Lo pri- 
mero que debemos señalar es que si hoy estamos hablando 
de este tema es porque el Estado se metió. ¡No fue la mano 
invisible del mercado la que generó el sector forestal en 
este país, fue la intervención decidida del Estado!, demos- 
trando que el Estado a veces puede generar riquezas y si- 
tuaciones en bien de toda la sociedad. Basta que se haga 
con criterio, como se hizo en este caso, y nosotros real- 
mente aplaudimos todo lo que se avanzó en estos treinta 
y pocos años. 


En cuanto a que se cambian las reglas del juego, todas 
o casi todas las leyes terminan diciendo que se deroga tal 
artículo o tal ley. Todas las leyes significan cambios en las 
reglas del juego. Ese es el paso del tiempo; el cambio de 
situación. Una cosa era cuando en este país había 70.000 
hectáreas plantadas y otra es que haya 1:100.000, es decir 
cuando ya está la masa forestal necesaria para abastecer a 
esas tres plantas, una vez inaugurada la que está en cons- 
trucción. 
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Incluso con el límite que se pone en esta ley —que, rel- 
tero, se puede cambiar fácilmente en una sesión del futuro 
Parlamento— da para establecer una planta más en el Uru- 
guay. Y yo me pregunto: ¿qué más es necesario? ¿Cuánto 
más se va a plantar? ¿Cuál es el modelo de país que que- 
remos todos? ¿Realmente queremos el modelo celulósico? 
¿Es lo mejor para el país? 


Se están volcando ingentes recursos para favorecer a 
una empresa multinacional celulósica. Con la cuarta parte 
de eso se podría apoyar a otros sectores, como el lechero. 
Aquí se ha hablado de defender al sector lechero. Buena 
defensa se hace cuando se condena a los suelos típicamen- 
te lecheros del departamento de Colonia a ser de prioridad 
forestal en los próximos tiempos. Con la cuarta parte de lo 
que hoy se le está volcando al sector celulósico, el sector 
lechero generaría muchísimos más puestos de trabajo y, 
sobre todo, radicaría a mucha más gente en el interior, que 
es lo que este país necesita. Es lo que hace el mundo de- 
sarrollado: buscar políticas que arraiguen a la gente en el 
interior. Hay que llevar todo el confort a la gente para que 
no se vaya del interior, el pavimento y la fibra óptica hasta 
para la casa que se encuentra en el último rincón del país. 
¡En eso tenemos que pensar! 


Como dijo algún senador, los bosques de eucaliptos 
generan taperas y más taperas; lo estamos viendo. Lo po- 
nen como un defecto a corregir, pero no se va a corregir 
nunca; cuantos más bosques haya, más taperas va a haber 
y menos gente en el interior. Es lógico y casi matemático. 


Acá se mencionó al gran caudillo nacionalista Wilson 
Ferreira Aldunate y su política agraria. Wilson Ferreira 
quiso hacer una reforma agraria y en su proyecto de re- 
forma estableció un tope que era de 2500 hectáreas. ¿Qué 
diría hoy ante esta concentración de la tierra de centena- 
res de miles de hectáreas en manos —lo más grave es que 
ni siquiera sabemos en manos de quién— de sociedades 
anónimas extranjeras? ¿Sería esta la política que lleva- 
ría adelante Wilson Ferreira Aldunate? Con todo respeto 
—y no quiero entrar en una polémica virtual—, yo tengo 
mis dudas. 


Se ha mencionado en sala que el proyecto de ley es 
incompleto porque no contempla los temas de la garra- 
pata, de los jabalíes ni de las jaurías. Es cierto, sí; es muy 
incompleto el proyecto de ley y le deben faltar un mon- 
tón de cosas, pero ¿por qué este año no se aportaron ideas 
para mejorarlo, para que fuera una buena ley, completa, 
que hablara de todo, de las garrapatas, de los jabalíes y de 
las jaurías? 


Se habló de la respuesta que dio el Poder Ejecutivo con 
el decreto que se presentó hace pocas horas. Yo creo que 
ese decreto es un paso positivo y pone ciertos requisitos 
que antes no estaban —¡cómo no!-, pero no es un cambio 
sustancial. No impide que se plante en las mejores tierras 
del país, que es lo que justamente quiere impedir este pro- 
yecto de ley. Por el contrario, da luz verde para que se 
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generen nuevas tierras que ahora se llaman «de aptitud fo- 
restal». Creo que todas las tierras son de aptitud forestal, 
pero acá específicamente se sitúan determinados tipos de 
suelo, lo que abre las puertas a que el problema se agrave 
en lugar de corregirse. No es lo que estamos buscando con 
este proyecto de ley. 


Lo que se pretende es que no se plante en determina- 
dos suelos que al país le pueden dar, social y económica- 
mente, muchísimo más rédito con otros fines, que el del 
monte de eucaliptos. 


Se ha dicho que el sector forestal es el más regulado de 
la economía. Tiene regulaciones, es cierto, pero hay mu- 
chos otros sectores que tienen sus regulaciones también y 
requieren el permiso del Ministerio de Ambiente. No es el 
único el sector forestal. 


Aquí quiero destacar el aporte de varios Gobiernos de- 
partamentales, que en cierta forma ha sido fundamental 
para minimizar el problema hasta el día de hoy, para que 
no sean tantos los campos que estén con plantaciones fue- 
ra del área de prioridad. El señor senador Botana mencio- 
naba, con acierto, algunos departamentos y, sobre todo, su 
departamento de Cerro Largo, que realmente ha aplicado 
políticas en este sentido. 


Se ha mencionado que un jerarca de una empresa fo- 
restal se ha comprometido a preservar el sector lechero, 
como gran garantía de que no se va a avanzar sobre él. Con 
todo respeto —y lo digo sinceramente—, es como que en el 
cuento de Caperucita y el Lobo se entreviste al lobo a ver 
qué opina de la situación. Es lo mismo. 


Repito que no se desprende de este proyecto absoluta- 
mente ningún punto en contra de la actividad forestal. Acá 
se trata de defender al pequeño y al mediano productor, 
que han visto encarecido el arrendamiento, que han vis- 
to casi imposibilitado el acceso a la tierra porque hay un 
sector que de la mano de todos los beneficios que se le han 
otorgado en los últimos tiempos, está en condiciones de 
pagar por la tierra mucho más de lo que puede pagar un 
pequeño agricultor o un ganadero. ¡Mucho más! Estas po- 
líticas van ayudando a la expulsión de la gente del campo; 
no pueden acceder a la tierra, ergo, terminan en las ciuda- 
des. Ese proceso lo estamos viendo y con estas políticas lo 
estamos acelerando. Justamente, nuestro proyecto de ley 
busca revertir eso, aunque sea desde uno de los tantos as- 
pectos con los que hay que tratar. 


Siempre hemos dicho que una de las grandes trage- 
dias de este país es el despoblamiento del interior porque 
desde sus orígenes, desde Hernandarias —como se señaló 
anteriormente— hasta el día de hoy, ha tenido el centro de 
su economía en el campo. No podemos darnos el lujo de 
cerrar los ojos cuando vemos el despoblamiento continuo, 
confirmado censo tras censo. Tenemos que hacer algo y 
lo que proponemos, en cierta forma, va en el sentido de 
evitar el despoblamiento del campo. Hay que garantizar 
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al pequeño productor el acceso a la tierra, hay que evitar 
la distorsión en los precios que se han generado por favo- 
recer de determinada manera a un sector y no hacerlo con 
otros, hay que apostar de una vez por todas al trabajo na- 
cional. No podemos seguir jugando para las grandes em- 
presas internacionales; tenemos que jugar para nuestros 
trabajadores. 


Igualmente decimos: bienvenidas esas grandes empre- 
sas, pero con las mismas condiciones que nuestros trabaja- 
dores nacionales. Esa es la esencia de este proyecto de ley, 
eso es lo que buscamos. Y vamos a votar convencidos de 
que es un proyecto de ley no solo necesario, sino de urgen- 
te aprobación, porque año tras año esta situación tiende 
a agravarse. Todos somos conscientes, no podemos mirar 
para el costado. 


Esa es nuestra posición. 


SENOR DOMENECH. ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR MANINI RÍOS.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
interrumpir el señor senador Domenech. 


SEÑOR DOMENECH. Este año hemos escuchado 
hasta el hartazgo mentiras en cuanto a los beneficios de 
la forestación. Los intereses forestales que pertenecen a 
multinacionales poderosísimas que quieren hacer pie en el 
Uruguay y lo han hecho adquiriendo enormes cantidades 
de tierra, han desatado durante este año una campaña pu- 
blicitaria mentirosa. Aquí están las publicaciones del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca —que durante 
este Gobierno no se han reiterado— sobre la ocupación en 
la forestación. No son 29.000, sino 11.646 personas y si 
no, seguramente el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca —donde están bien representados los intereses fo- 
restales— podrá decir si esta encuesta que publicó es falsa. 
Y no solo eso, esta actividad forestal que tiene mucha pu- 
blicidad, pero poco respeto por los intereses del país, tiene 
un 45 % de sus trabajadores en negro. ¿Dónde está la res- 
ponsabilidad social empresarial de la forestación? Vamos 
a decir, además, que estas cifras no solo comprenden a las 
personas que trabajan en el campo, sino también —y aquí lo 
dice expresamente— puestos de trabajo directo, principal 
y secundario de los principales rubros en fase primaria 
agropecuaria e industrias vinculadas al sector agropecua- 
rio. ¡Son 11.646 personas! 


La verdad es que esas 11.646 personas le han costado 
al Uruguay USD 4:600.000, que salieron del bolsillo y del 
sudor de los uruguayos que pagan IVA, IRAE, contribu- 
ción inmobiliaria, impuesto de primaria; todo lo que no 
pagan las multinacionales forestales. Entonces, ¡vamos a 
decir las cosas como son! Acá se ha desarrollado una gran 
actividad forestal en ancas del sacrificio de nuestros con- 
ciudadanos, y los resultados sociales aquí están, expresa- 
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dos por el propio Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, que seguramente no es enemigo de la actividad 
forestal. 


Por lo tanto, a la campaña mediática de la actividad 
forestal tenemos que decirle que los pequeños y medianos 
productores agropecuarios de este país no vamos a ceder 
ni en un tranco de pollo a esos intereses. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 
—Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
continuar el señor senador Manini Ríos. 


SEÑOR MANINI RÍOS.- Gracias, señora presidenta. 
Simplemente, quiero hacer algunas precisiones. 


En primer lugar, cuando se habla de sector forestal 
correspondería hablar del sector celulósico, del lobby ce- 
lulósico, que no es exactamente lo mismo; son cosas que 
tienen sus matices. 


Por otro lado, esos 11.646 trabajadores son muy impor- 
tantes, porque son compatriotas que tienen una fuente de 
trabajo. Sin embargo, tenemos la convicción de que tam- 
bién se pueden lograr números muy superiores de trabajo 
y de afincamiento en el medio rural con otros sectores de 
la economía, que es lo que nosotros buscamos: hacer un 
equilibrio entre todos los sectores. 


Se dice que hoy han crecido todos los sectores, como 
si fuera la prueba del nueve, de que el crecimiento del sec- 
tor celulósico realmente no afecta al resto de los sectores. 
Eso puede ser así por ahora; hay que hacer la proyección 
hacia el futuro y ver, en el tiempo, cuándo va a empezar 
a afectar. Porque, cuando nos demos cuenta, seguramente 
será tarde, ya que no es de un día para otro que se cambia 
el destino de un campo que había sido destinado al sector 
celulósico. 


Eso era lo quería precisar. 
Muchísimas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR BERGARA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BERGARA.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. 


Haré una presentación relativamente breve porque me 
apoyo en las intervenciones que hicieron mis colegas con 
anterioridad. En lo conceptual, me siento representado en 
lo desarrollado por el señor senador Sánchez; también en 
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lo conceptual y operacional —que es un punto que voy a 
reiterar—, en lo que planteó el señor senador Rubio, y en 
el talante de compartir objetivos y visión y de tener algún 
reparo en materia instrumental, en lo que planteó el señor 
senador Mahía. Por lo tanto, siento que mi opinión se ha 
visto reflejada en esas tres posiciones. 


Esencialmente, quiero hacer dos puntualizaciones. 


En primer lugar, creo que estamos tratando y legislan- 
do sobre un tema que, claramente, tiene múltiples intere- 
ses que a veces entran en conflicto. A lo que apuntamos en 
la legislación es a buscar el equilibrio o balance adecuado 
que refleje esos intereses, obviamente con el objetivo de 
la conveniencia para el país. Tenemos intereses que tienen 
que ver con los productores agropecuarios, y en particular 
con pequeños productores, en varias áreas de la produc- 
ción agropecuaria; están los intereses de la industria fores- 
tal; tenemos temas de ambiente y de recursos hídricos; está 
el tema del uso de los suelos, del ordenamiento territorial 
y de los impactos sociales de la producción agropecuaria 
y la forestal. En definitiva, estamos conversando y eva- 
luando temas que tienen todas esas múltiples dimensiones. 


Por lo tanto, creo que flaco favor hacemos a la discu- 
sión si la planteamos en términos de fundamentalismos o 
de tener que tomar partido por uno en contra de los demás. 
El objetivo aquí debe ser, con el norte del interés general, 
llegar a una solución balanceada que tome en cuenta todos 
los intereses que rodean esta temática. 


Sin duda, nosotros vamos a acompañar este proyecto 
de ley. 


(Murmullos en sala). 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- La Mesa 
ruega a los señores senadores que cesen los murmullos en 
sala, porque molestan al orador. 


Puede continuar el señor senador. 
SEÑOR BERGARA.- Gracias, señora presidenta. 


Como decía el señor senador Mahía, sin perjuicio de 
tener un cierto reparo en la cuestión más instrumental, que 
creemos es muy limitada y no necesariamente cumple los 
objetivos que se buscan, vamos a acompañar la iniciativa. 


En la medida en que hay múltiples intereses y dimen- 
siones en juego, el objetivo debe ser encontrar una solución 
equilibrada, balanceada respecto a todos esos intereses. 
Por eso las caricaturas no ayudan, y cuando las posiciones 
se llevan a ese terreno, probablemente sea por la falta de 
argumentos para tener un debate más sofisticado. Hemos 
escuchado acá, de a ratos, que el Frente Amplio favoreció 
y le regaló todo a la industria forestal. A los dos minutos, 
se dijo que representábamos los grandes obstáculos para 
el desarrollo y que éramos enemigos de la industria fo- 
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restal. Luego volvimos a ser aquellos que dejábamos que 
la industria forestal tomara las decisiones que quisiera y 
mirábamos para el costado. Tres minutos después éramos 
antiforestales, con una neosensibilidad antiforestal. Es 
muy difícil tener un debate serio cuando del otro lado hay 
posturas que rozan con la esquizofrenia. No podemos dis- 
cutir con las dos cosas a la vez; somos una cosa o la otra. 
Y, en realidad, no es ni una ni otra, porque en este tema 
uno no puede tener una postura fundamentalista; hay que 
entender que hay múltiples objetivos e intereses en jue- 
go que, como legisladores, debemos balancear. Este es un 
primer punto, sobre todo pensando —creo que en eso coin- 
cidimos todos— en que esta no es la solución final. Sobre 
esto debemos seguir trabajando, porque creo que en gene- 
ral los objetivos son compartidos. Entonces, para seguir 
trabajando y buscando una política que, hasta el momento, 
tuvo un talante de política de Estado, debemos evitar los 
fundamentalismos y las caricaturas y trabajar con la infor- 
mación, la visión, la discusión sana porque, además, creo 
que es un área en la que lo podemos hacer. 


Como segundo punto, quiero poner énfasis en algo que 
mencionó el señor senador Rubio en cuanto a que el con- 
tenido y la sustancia de esta ley pueden estar, de alguna 
manera, cuestionados o puestos en duda a partir del decre- 
to del 10 de diciembre que el Poder Ejecutivo emitió con 
respecto a este tema. Si uno pensara que este decreto ya 
está vigente, haría absolutamente inocua la sustancia del 
artículo 1.2, porque está ampliando en cientos de miles de 
hectáreas los suelos de prioridad forestal. Si el objetivo 
es evitar que la forestación desplace producciones agrope- 
cuarias en tierras en las que hay aptitud importante para 
las otras producciones y si queda solo el artículo 2.*, hay 
que decir que esa disposición no resuelve el problema, por- 
que poner un límite general del 10 % de las tierras no evita 
en absoluto que se dé esa circunstancia si no se toman en 
cuenta las características de cada suelo. Por lo tanto, creo 
que debemos tener bien claro que esta ley que sería apro- 
bada hoy y que entraría en vigencia en los próximos días, 
es previa y no incorpora como vigente el decreto que el 
Poder Ejecutivo emitió el 10 de diciembre. Y lo digo no 
para hacer necesariamente una modificación en la redac- 
ción, sino para que, ante la duda y a efectos interpretati- 
vos, quede clara la voluntad del legislador. Nosotros inter- 
pretamos que estamos aprobando esta iniciativa sobre la 
base de que no está vigente el decreto del 10 de diciembre. 
En ese sentido, me paro en lo que estaríamos aprobando 
como artículo 1.”, que indica justamente que los suelos de 
prioridad forestal son «aquellos que a la fecha de entrada 
en vigencia de esta ley, hayan sido designados como te- 
rrenos forestales según lo establecido en el artículo 5” de 
la Ley N* 15.939 y decretos reglamentarios vigentes». O 
sea que el artículo 1.” especifica que tienen que ser decre- 
tos reglamentarios vigentes y está claro que en el último 
artículo del decreto del 10 de diciembre —creo que es el 
16- se indica que la vigencia es a partir de los tres meses 
posteriores a la publicación. Esto no es un tecnicismo, sino 
que va a la sustancia del tema. Tiene que quedar claro que 
en la voluntad del legislador interpretamos que este pro- 
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yecto de ley que se aprueba hoy no incorpora el decreto 
del 10 de diciembre porque el propio decreto dice que su 
vigencia arranca tres meses después. 


Queríamos dejar en claro ese punto porque, de no ser 
así, estaría atacando la sustancia de lo que estaríamos le- 
gislando. Para nosotros es imprescindible que tengan sen- 
tido tanto el artículo 1. como el 2.” de la iniciativa que 
estaríamos aprobando. 


SEÑORA LAZO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BERGARA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Antes 
de conceder la interrupción le quiero hacer una aclaración, 
señor senador, con todo el respeto que usted me merece. 


Me parece que la descalificación cuando se refiere a 
una enfermedad no se debe hacer. Estoy obligada a con- 
trolar el decoro por el artículo 115 de la Constitución de 
la república y por el Reglamento del Senado. La esqui- 
zofrenia es una enfermedad y no creo que sea de buen 
estilo referirse a una persona para descalificarla usando 
una enfermedad. 


SEÑOR BERGARA.- Permítame aclarar, señora presi- 
denta, que yo no me referí a ninguna persona, sino a pos- 
turas, pero si alguien puede interpretarlo en esos términos, 
ya mismo retiro el término. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Perfecto. 


SEÑOR BERGARA.- Pero ustedes entendieron muy 
bien el sentido de mis dichos. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Señor 
senador: todos entendimos muy bien porque, por suerte, 
todos los que estamos acá tenemos una inteligencia media, 
pero no debe hacerse eso y yo me pregunto... 


SEÑOR BERGARA.- Ya le hice la aclaración, señora 
presidenta. Si va a la versión taquigráfica... 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Señor 
senador: mi papel no es discutir con usted, sino decirle 
que mi obligación es controlar el decoro de cómo se ma- 
nejan los temas acá. No me parece conveniente —y no a mí 
en especial, pues la sociedad ha cambiado mucho en estas 
cosas— y no se deben usar enfermedades para descalificar 
a nadie. 


SEÑOR BERGARA.- Permítame, señora presidenta: 
simplemente quiero dejar en claro que no hubo, en ningún 
momento, falta de decoro ni falta de respeto ni descalifica- 
ción personal. Solamente eso. 
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SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Eso 
queda en mi criterio porque es la diferencia que hay entre 
quien ejerce la presidencia y quien es un senador, y quien 
interpreta el Reglamento en este momento soy yo. 


Ahora sí, puede interrumpir la señora senadora Lazo. 


SEÑORA LAZO.- Gracias, señora presidenta; gracias, 
señor senador Bergara. 


Por supuesto que voy a ser breve. Quiero adherir a lo 
que expresaron los integrantes de mi bancada a la hora de 
fundamentar la aprobación de este proyecto de ley. Y más 
allá de centrarnos en una especie de competencia de quién 
hizo más o quién hizo menos en torno a este tema, me pa- 
rece bueno centrar esto en la última frase, si se quiere, de 
la exposición de motivos, que habla del futuro y dice que 
«es fundamental establecer las regulaciones correspon- 
dientes, a fin de poder lograr una producción económica, 
social y medioambientalmente sustentable para nuestro 
país». Como bien dijeron algunos de los compañeros, se- 
guramente sigamos en otro momento, en un futuro, legis- 
lando y atendiendo algunos temas. Me encantaría abordar 
una de las cuestiones vinculadas a lo social y ver lo que ha 
sido la evolución, por ejemplo, en el mundo del trabajo y 
de las condiciones del trabajo, de quienes están en la fores- 
tación. Como es sabido, se comenzó con una precariedad 
importante. Quienes integran los medios de prensa saben 
de la visibilidad que se dio a ese tema a partir de denuncias 
en el comienzo de este proceso, allá por la década de los 
noventa. Ese mundo del trabajo y de las condiciones del 
trabajo ha tenido una evolución objetiva y medible para 
quienes allí desempeñaban su tarea. 


Me parece que es fundamental mencionar esa pata so- 
cial en la que también se basa este proyecto, porque tam- 
bién es verdad que a partir de la reinstalación de los con- 
sejos tripartitos hubo un cambio cualitativo en la forma de 
trabajar de quienes se manejaban en este rubro. Eso tam- 
bién tiene que ver con modificaciones que seguramente se 
van a realizar hacia adelante. 


Además, adhiero en todos sus términos a lo que decía 
el señor senador Sánchez en cuanto a la fundamentación 
política de por qué quienes hoy estamos como represen- 
tantes políticos a veces coincidimos y otras no, pero, sin 
importar quién o quiénes presenten un proyecto, acompa- 
ñamos en el concepto más profundo. 


Por último, señora presidenta, leyendo material sobre 
el tema encontré parte de un discurso de hace quince años 
del exministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Extraje 
algunos de sus párrafos porque tienen que ver con el fondo 
sustancial de lo que este proyecto aborda, que es el tema 
de la tierra. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 
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SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Puede 
continuar la señora senadora Lazo. 


SEÑORA LAZO.- Gracias, presidenta. 


En ese discurso realizado el 17 de setiembre de 2006 en 
la Expo Prado, quien fuera ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, José Mujica, expresaba algunos conceptos 
que me representan totalmente y entiendo que tienen que 
ver con la sustancia de este proyecto. Decía: «Estamos en 
un proceso de cambios tremendos. Todo el mundo sabe lo 
que ha pasado con el precio de la tierra y no queremos que 
el precio de la tierra se devalúe porque todos sabemos que 
si la tierra vale, por lógica elemental, tienen que procesar 
una producción más o menos en consecuencia. Pero hace 
unos cuantos años votamos una Ley Forestal y pasaron 
después muchas cosas, como la revolución de la siembra 
directa, que es una revolución que vino de la mano del 
glifosato y que tiene tanto valor como el arado. Es una 
formidable tecnología que viene a revaluar muchos de los 
criterios agronómicos que teníamos, y necesitamos, ante 
lo nuevo, modificar los criterios porque hoy hay tierras 
que hace quince años parecían no trabajables y hoy lo son. 
Y tenemos la obligación de cuidar el valor agronómico de 
la tierra para las generaciones que vienen. Es mentira que 
compramos la tierra; la tierra nos tiene a nosotros, somos 
aves de paso. El fundamento más sagrado que tiene una 
Nación es la tierra. La tierra es Dios, es el capital más 
importante y van a sobrevenir cuestiones de derecho, ven- 
drá el derecho ecológico, vendrán capítulos penales en el 
tratamiento con la tierra por todas partes del mundo, por- 
que el hombre no tiene derecho a asesinar un capital, a 
veces por ignorancia, que le ha costado millones de años 
en construcción a la naturaleza». 


Y decía, en otro momento de este discurso: «Conver- 
semos; pero la tierra tiene que tener un responsable, tie- 
ne que haber gente responsable, no solo por lo que pasó 
con los Peirano y la mar en coche, por lo que pasa todos 
los días». Y culminaba: «Hace poco vino la Ministra de 
Finlandia y nos preguntó: “¿Cuál es el modelo forestal de 
ustedes?, porque en nuestro país hay miles de pequeños 
productores plantadores de árboles que componen una 
gran sociedad y al parecer ustedes son una inmensidad...”. 
Si los hombres se las ingenian, siempre pueden encontrar 
fórmulas, siempre pueden encontrar salidas, pero mien- 
tras yo sea Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, a 
nadie le voy a permitir que me trate conceptos de la tierra 
como un fierro más...». 


Más adelante también señalaba Mujica: «Yo sé que es- 
tas son cuestiones de sentires. Sé perfectamente que los 
grandes empresarios cambian de propiedad como cambian 
de camisa y está bien, tienen que llevar una lógica empre- 
sarial, pero en el mundo no todo es lógica empresarial, 
y en este país también hay otras lógicas y tenemos que 
aprender a convivir con ellas. De lo contrario, ¿dónde está 
el liberalismo? El verdadero liberalismo de hacer convi- 
vir lo diferente. Cuando empezamos a aprender a base de 
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golpes que hay ciertas identidades muy profundas que son 
irreductibles y si son irreductibles no hay otro camino que 
el entendimiento y la negociación, que tú tienes una parte 
y otros tienen otra. No se puede hablar ni dar para que 
unos estén sometidos en sus puntos de vista ante los otros 
porque ese es un mundo de carácter absolutista». 


Me siento absolutamente representada por lo que hace 
quince años decía el por entonces ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y entiendo que es también parte de 
la fundamentación de por qué hoy estamos acompañando 
este proyecto que presentan integrantes de un partido que 
no es el nuestro. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- La Mesa 
debe interpretar que usted se borra de la lista de oradores. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ANDRADE. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE (Graciela Bianchi).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ANDRADE.- Vamos a acompañar este pro- 
yecto que ingresó al Parlamento de la mano de un sector 
que no es el nuestro. Fue enriquecido en la Cámara de Re- 
presentantes, tanto por nuestros compañeros legisladores, 
como por diversos asesores que participaron para intentar 
dar respuesta parcial a un problema productivo social que 
va a quedar en la agenda del Uruguay. Y, en la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado de la repú- 
blica tuvimos la oportunidad de recibir diversas miradas, 
que tienen que ver con la tensión Estado-mercado o la ten- 
sión producción-ambiente. 


Es claro que hay temas que el proyecto de ley no re- 
suelve, que van a quedar hacia adelante. No resuelve la 
perspectiva de largo plazo del modelo de desarrollo fo- 
restal en el Uruguay. No resuelve la insuficiente potencia 
de la cadena forestal con la perspectiva madera-mueble 
que incorpore diseño y mayor valor agregado. No resuel- 
ve los problemas ambientales. Como bien dijo el senador 
Sánchez, en ese largo debate de tres años que se dio esta 
cámara desde 1991 —año en que ingresó el proyecto de 
ley que derivó después en la Ley n. 16466- se excluyó 
la necesidad de colocar autorización ambiental previa a 
los bosques forestales de rendimiento. Recién en 2005 se 
logró incorporar, pero a pesar de eso se pueden hacer críti- 
cas respecto a si los controles ambientales son del suficien- 
te calado. Es un debate que tenemos abierto. No resuelve 
el tema de la concentración de la tierra en la forestación ni 
el de la extranjerización, sobre el que se han tenido aca- 
lorados discursos, pero no conocemos propuestas que re- 
viertan tal situación. No resuelve la precarización de las 
relaciones laborales, y existen; los datos son muy elocuen- 
tes: hay un 45 % de trabajadores fuera de la formalización. 
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Durante algunos años me tocó atender las condiciones de 
trabajo del sector forestal y, sobre todo en los sectores de 
más alta rotación, la condición de precarización del traba- 
jo, la violación de normativas de salud laboral y las dificul- 
tades para la sindicalización son notorias. También sucede 
en muchos viveros. 


Uno vota este proyecto de ley entendiendo que es nece- 
saria una regulación que atienda a un conjunto de proble- 
mas, sabiendo que el tema queda abierto arriba de la mesa 
para atender otros problemas que todavía no se resuelven, 
pero lo hacemos con alguna convicción que nos quedó 
clara después de la comparecencia de distintas representa- 
ciones en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


(Ocupa la presidencia la señora Beatriz Argimón). 


—En representación de la Facultad de Agronomía, en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca estuvo la in- 
geniera agrónoma Fabiana Pezzani quien, hablando sobre 
los impactos ambientales de la forestación, dijo: «Durante 
todos estos años, y particularmente en los años dos mil, se 
han realizado muchas investigaciones que demuestran el 
efecto de la forestación, particularmente de los monocul- 
tivos de eucaliptos y de pinos, sobre algunos de estos ser- 
vicios ecosistémicos fundamentales para la vida humana. 
Concretamente, se ha visto afectada la provisión de agua. 
¿Por qué? Obviamente, las plantaciones forestales requie- 
ren más agua que las plantaciones herbáceas, es decir, los 
cultivos herbáceos, y eso afecta el ciclo hidrológico en su 
conjunto: la provisión de agua y la calidad del agua. Hay 
evidencia científica que lo demuestra». 


Más adelante sostiene: «... otro efecto de la foresta- 
ción, particularmente sobre los suelos, es la acidificación. 
Como las plantaciones forestales requieren o consumen 
una importante calidad de calcio, por un tema de balan- 
ce de los nutrientes en el suelo terminan acidificando los 
suelos, lo que puede provocar, además, que se acidifique el 
agua, con todas las consecuencias que eso implica». 


Jaime González, que es director del Departamento de 
Producción Forestal y Tecnología de la Madera, también 
en representación de la Facultad de Agronomía, cuando 
habló de los riesgos de la regulación o no regulación, dijo 
que a esto hay que regularlo «para que no tengamos pro- 
blemas ecológicos importantes». Es más, dice: «No me 
imagino a un Uruguay con 4:000.000 de hectáreas de eu- 
caliptos. Creo que el riesgo puede ser muy grande hasta 
para el propio cultivo». 


Hay temas que el proyecto de ley no resuelve y bien lo 
decía el senador Sánchez al hablar sobre la necesidad de 
trabajar sobre iniciativas que promuevan, por ejemplo, el 
silvopastoreo. 


En la misma dirección que la Facultad de Agronomía, 
se presentó un colectivo interdisciplinario que realiza es- 
tudios forestales y también colocó en estos ejes esa preocu- 
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pación. Hablando de lo que se ha identificado como riesgos, 
dicen: «Uno de los principales que se han determinado es el 
de la acidificación de los suelos, sobre todo la forestación con 
eucaliptos que libera ciertas sustancias al suelo que producen 
un descenso del pH, que es una propiedad muy importante 
del suelo y que, como consecuencia, afecta la fertilidad y la 
vida en el suelo». Lo mismo sucedería con el déficit hídrico. 


También ubicaron una perspectiva diferente de la que se 
habló acá sobre el tema del carbono; concretamente, dice: «... 
cuando hablamos de forestación en nuestro país, nos referi- 
mos a un ecosistema de pradera en el que no existen prin- 
cipalmente árboles. Si nosotros pensamos en reforestar un 
bosque que fue deforestado, podría ser una acción positiva, 
pero en nuestro ecosistema, donde no hay árboles, el carbono 
se acumula principalmente en el suelo, es decir, está asociado 
a la materia orgánica, al humus y a los microorganismos del 
suelo. Este es nuestro sumidero natural de carbono y, cuando 
se instalan estas plantaciones forestales, se ha determinado 
por parte de investigadores de la Facultad de Ciencias que 
el carbono que estaba previamente acumulado en el suelo es 
liberado a la atmósfera». Y esto sucede, sobre todo, cuando 
no son plantaciones de madera sólida. 


Entonces, la discusión que mantenemos tiene que ver 
con esta tensión mercado-Estado, producción-ambiente, 
producción-desarrollo social; avanzamos y lo cierto es que 
el proyecto no avanza de manera distinta a lo que la ley de 
ordenamiento territorial establece y diversas normativas mu- 
nicipales desarrollaron. 


El Decreto departamental de Salto n. 6524/011 —Direc- 
triz Rural n.? 8—, en su artículo 58, sostiene: «El Gobierno 
Departamental, en coordinación y cooperación con los orga- 
nismos competentes, promoverá estrategias a los efectos del 
fomento del uso productivo agropecuario eficiente del suelo 
categoría rural del departamento, conciliando el desarrollo 
económico, la sustentabilidad ambiental y la equidad social. 


Por el presente instrumento se declara preferente el uso 
del suelo rural del departamento con destino agropecuario, 
salvo el uso forestal que se prohíbe en todos los suelos rurales 
del territorio del departamento de Salto. Quedan exceptuados 
de esta disposición los casos de forestación obligatoria con- 
forme lo establece el artículo 12%» —se refiere a la ley de la 
forestación-, el artículo 5.”, etcétera. 


El Decreto n.* 61/016 de Cerro Largo plantea lo mismo: 
«Está prohibida la forestación con destino a la producción 
maderera, en todo el departamento, en suelos fuera de los 
definidos como de prioridad forestal, en el marco de la Ley 
N? 15.939 del 28 de diciembre de 1987». 


En Colonia está el artículo 15 del Decreto n.” 036/013. 
Sabemos que en ese departamento ha habido presiones muy 
Importantes para promover excepciones. Pero la reglamenta- 
ción en Colonia dice: «Toda forestación realizada en suelos 
declarados de Prioridad Forestal calificados como Bosques 
de Rendimiento y los Bosques Protectores Artificiales [...] 
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de acuerdo a la Dirección General Forestal del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca». O sea, impide que la acti- 
vidad forestal se desarrolle en otros suelos que no sean esos. 


La reglamentación de Flores dice: «Se podrá forestar has- 
ta un 8 % del área de toda unidad productiva con destino a 
sombra, abrigo u otro fin asociado. ..», es decir, un porcentaje 
similar al que tiene el proyecto de ley que estamos votando 
ahora. Más adelante dice: «Para el cálculo de este porcentaje 
se debe sumar la forestación existente más la proyectada con 
el destino mencionado. 


b) En caso de forestación con destino industrial se permi- 
te forestar un área efectiva de hasta un 50 % de la superficie 
de la unidad productiva, para todo tipo de suelo (sean o no 
definidos de prioridad forestal. ..». 


En Lavalleja está el Decreto n.? 3166/013, que va en la 
misma dirección. Dice: «Promover la forestación industrial 
solamente en las áreas de prioridad forestal en el marco de la 
ley N* 15,939.. .». 


En San José, la Resolución n.? 1399/013 dice: «Uso fores- 
tal en suelo rural. 


La afectación de suelos a la actividad forestal podrá abar- 
car una superficie que no supere el 8 % del área total de 
cada padrón». 


De manera que tanto en las resoluciones departamen- 
tales como en el decreto que acaba de dictarse por par- 
te del Gobierno y que ambos ministros presentaron en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, lo que se 
plantea son regulaciones que limitan. Entonces, lo que es- 
tamos discutiendo son regulaciones que limitan, y limitan 
en función de un interés general. Y el interés general tiene 
un horizonte; son medidas precautorias a los efectos de 
estudiar con mayor profundidad los riesgos ambientales 
que genera esta actividad y simultáneamente tratar de ubi- 
car la actividad forestal en las áreas de prioridad para este 
fin, para que las mejores tierras no pasen a la actividad 
forestal. 


Cuando polemizamos hace un rato acerca del incre- 
mento de las áreas forestadas fue para entender que la 
medida precautoria da amplio margen al desarrollo de la 
forestación. Tenemos un 6 % forestado. El grueso de esa 
forestación, unas 700.000 hectáreas de 1:100.000, era pre- 
vio al 2005, o sea que en los últimos quince años se han 
forestado 400.000 hectáreas. Por tanto, aun con el ritmo de 
incremento del área forestal en los últimos quince años, es 
una medida que estaría encontrando su límite quince años 
más adelante. 


Entonces, apoyamos este proyecto de ley con la con- 
vicción de que hay problemas que trascienden al Uruguay 
como Estado nación. Los problemas ambientales tienen 
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que ver con una forma de organización de la economía 
que tiende naturalmente a precarizar las condiciones de 
la humanidad y del medioambiente. Hay un estudio pre- 
sentado por una universidad de los Estados Unidos que 
demuestra que si cada uno de los 7.200:000.000 de habi- 
tantes del planeta consumiera la cantidad de petróleo, de 
energía, de papel, de hierro y de fósforo que consume un 
estadounidense promedio, precisaríamos cinco planetas. 
Este componente de colapso ambiental trasciende larga- 
mente el problema en Uruguay. Lo que estamos haciendo 
es tratar de construir una mirada que no es a favor o en 
contra de la forestación —esa es una simplificación absurda 
de la discusión—, sino que apunta a generar las condiciones 
para un debate de modelo de desarrollo que implique cui- 
dado del medioambiente, desarrollo social y productivo, 
tratando de pensar en clave de país. El papel del Estado, en 
nuestra opinión, es central para regular una actividad que 
pone en tensión otras actividades y para adoptar medidas 
que logren colocar claves de resguardo medioambienta- 
les, porque hoy tenemos evidencias que no teníamos hace 
quince, veinte o treinta años. 


Por estas razones, teniendo claro que hay áreas enteras 
en las que todavía tenemos cuestiones pendientes, vamos a 
votar este proyecto de ley que aprobaron nuestros compa- 
ñeros en la Cámara de Diputados hace un año. 


Gracias. 
SEÑORA DELLA VENTURA .-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Muchas gracias, se- 
ñora presidenta. Voy a ser muy breve. 


En realidad, el tema en sí tiene, como se ha dicho, 
muchísimas facetas. Es muy importante. Y creo que mi 
bancada se ha pronunciado claramente al respecto y los 
compañeros han hablado con total claridad sobre todos los 
puntos que esto tiene en perspectiva. 


El senador Rubio, el senador Domenech y reciente- 
mente el senador Bergara, más en profundidad, hicieron 
referencia a la necesidad de que quede claro el espíritu de 
quienes estamos aprobando este proyecto de ley con rela- 
ción al decreto del 10 de diciembre del Poder Ejecutivo. 
Nos parece que es importante que quede claro que más 
allá de que este decreto tiene aspectos que consideramos 
positivos, hay algo que nos preocupa y es que extiende en 
200.000 hectáreas las posibles áreas de forestación. Como 
aquí ya se ha dicho, esto afecta en gran medida al departa- 
mento de Colonia y también a otros. 


Por lo tanto, dado que el último punto de este decre- 
to dice que entra en vigor tres meses después, queremos 
reafirmar esa preocupación y decir que compartimos esa 
visión en cuanto a ese decreto. 
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Gracias. 


26) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 15 de diciembre de 2021 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.? de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, el día 15 
de diciembre de 2021, a partir de las 19:00. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Silvia Nane. Senadora». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—26 en 28. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Uruguay Russi, quien ya ha 
prestado la promesa de estilo. 


27) SUELOS DE PRIORIDAD FORESTAL 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continúa el tratamiento 
del tema en consideración. 


SENOR COUTINHO.- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR COUTINHO.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. 


El Uruguay es un país confiable. Lo es desde siempre 
y vamos a seguir defendiendo esos ideales. Es un país con 
seguridad jurídica y estabilidad política y económica, lo 
que lo define como un país serio, responsable y diferente 
en estos últimos tiempos. 
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La historia de la forestación en el Uruguay es el resul- 
tado de un trabajo político entre empresas y Estado, lo que 
ha determinado la realidad forestal de la República Orien- 
tal del Uruguay. Cinco Gobiernos de tres partidos estu- 
vieron de acuerdo en dar un salto de calidad en nuestro 
país productivo. Estas discusiones políticas que cambian 
las reglas de juego no le están haciendo bien al país. Y el 
Partido Colorado no está de acuerdo; no está de acuerdo 
porque siempre ha estado en la misma línea de fomentar 
e impulsar la forestación desde fines de la década de los 
ochenta, y no porque hagamos lobby con nadie, no porque 
nos hagan lobby. Siempre hemos estado convencidos de 
lo que significa para el Uruguay todo y siempre hemos 
estado del mismo lado, a diferencia de quienes impulsan 
este proyecto de ley que quiere cambiar las reglas, que a 
principios de siglo estaban en contra y cuando cambió el 
Gobierno estuvieron a favor. Hace poco tiempo estaban a 
favor y hoy se ponen en contra. Nuestro partido ha estado 
con seriedad y responsabilidad siempre del mismo lado, 
y con una sola manera de encarar estos temas. A pesar de 
eso somos contundentes en nuestra visión de no apoyar 
este proyecto de ley porque además de que da una señal 
de poca credibilidad, estamos convencidos de que no es 
bueno para el Uruguay. No estamos de acuerdo con el pro- 
yecto presentado porque genera consecuencias negativas 
en todos los aspectos: es negativo para el sector forestal, es 
negativo para la sociedad, es negativo para el sector agro- 
pecuario, y es muy negativo para el país y su gente. 


El proyecto de ley presentado, que no apoyamos, ade- 
más genera un antecedente muy negativo porque restringe 
el desarrollo de una actividad productiva sin justificación 
alguna. El Uruguay es un escenario serio y confiable, por 
eso un país extranjero ha realizado aquí la principal in- 
versión de su historia. El impacto en el empleo del sector 
forestal del que tanto se está hablando, directamente es de 
alrededor de 11.000 uruguayos e indirectamente, de apro- 
ximadamente 30.000. Hay 11.000 uruguayos en un rubro 
que no va contra nadie, que genera espacios y oportuni- 
dades a miles de compatriotas en forma directa e indirec- 
ta. Decimos que esto no es contra la forestación pero la 
terminamos criticando, comparando, frenando y acusando 
porque se ha hablado hasta de qué manera han encarado 
diferentes empresas lo que ha sido y lo que es este nuevo 
rubro más que útil al Uruguay en este siglo. 


Es un sector con tres décadas de desarrollo, que tiene 
un peso actual de alrededor del 3 % del producto bruto 
interno, con una proyección de alcanzar el 6 % en 2024. 
Le digo más, señora presidenta, vamos a terminar siendo 
uno de los cinco principales países en exportación de celu- 
losa. Creemos en el país de oportunidades para todos y no 
estamos dispuestos a desfavorecer a los que menos fuerza 
tienen para alcanzar grandes acuerdos. Restringir el área 
forestal a un predio determinado no tiene ninguna razón 
de ser y atenta contra la libertad del productor agropecua- 
rio de no poder optar por lo que cree que es lo mejor para 
el destino de su propia tierra. 
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Como colorados, esa es nuestra posición y por eso hoy 
no vamos a acompañar el proyecto de ley, porque para no- 
sotros la forestación es primordial para el desarrollo del 
país. Hoy, en plena salida de la pandemia, también ha sido 
responsable de una gran reactivación económica. Cambiar 
las reglas de juego es comprometer el desarrollo de un sec- 
tor que tiene enormes posibilidades de seguir creciendo 
y diversificándose. Hoy, 15 de diciembre, en vez de es- 
tar discutiendo de qué manera vamos a frenar uno de los 
motores productivos del Uruguay, como es la forestación, 
tendríamos que estar discutiendo cómo la vamos a fomen- 
tar, a implementar, a aprovechar y a hacerla crecer; ese 
tendría que ser el debate para hacer crecer un rubro más, 
de una posibilidad más para el Uruguay. 


Señora presidenta: el Partido Colorado va a votar nega- 
tivamente, y el mensaje que queremos trasmitir es que en 
forestación, ni un paso para atrás. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

—16 en 31. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1.? 


SEÑOR DOMENECH-- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DOMENECH.- Formulo moción en el sentido 
de que se suprima la lectura del articulado y se vote en 
bloque. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota). 

—16 en 31. Afirmativa. 

En consideración el articulado. 
SEÑOR SÁNCHEZ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Señora presidenta: estoy fun- 
dando mi voto en el sentido de que estoy de acuerdo y 
he votado —como lo hago siempre y es costumbre en esta 


362-C.S. 


cámara generalmente a nivel de todas las bancadas— para 
que se suprima la lectura del articulado y se voten en blo- 
que los artículos, si es que no se piden desgloses. Simple- 
mente, siento que en esta oportunidad hubo dos bancadas 
que no acompañaron. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el articulado. 


(Se vota). 
—16 en 31. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado). 


28) FALLECIMIENTO DEL DOCTOR 
JORGE BARTESAGHI 
SEÑOR CAMY.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR CAMY.- Señora presidenta: afligido pro- 
fundamente en el dolor, hace escasos minutos acaba de 
fallecer el doctor Jorge Bartesaghi, quien fuera parte de 
esta casa. 


El doctor Bartesaghi fue senador de la república, di- 
rector del periódico La Democracia, presidente del Club 
Trouville de básquetbol, presidente de la Fundación Pe- 
luffo Giguens —fundador de la misma—, presidente de la 
Fundación Wilson Ferreira Aldunate, actual integrante de 
la Comisión de Ética del Partido Nacional e integrante de 
la Mesa de la Convención del Partido Nacional. 


Fue un dirigente destacado, abogado exitoso y un gran 
empresario. Su capacidad emprendedora le permitió reali- 
zar Importantes inversiones en el interior del país. Oriundo 
de Río Negro, llevó una vida dedicada en base al esfuerzo 
y al trabajo. Triunfó en todo lo que hizo. Padre de cinco 
hijos; esposo y padre ejemplar, y amigo de sus amigos. 


El Partido Nacional hoy lo llora y sus amigos también. 
Por haber sido senador de la república, formulo moción 
en el sentido de que el Senado se ponga de pie y guarde 
un minuto de silencio en homenaje a la memoria de Jorge 


Bartesaghi. 


(Apoyados). 
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SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa invita a los seño- 
res senadores y a la barra a ponerse de pie y guardar un 


minuto de silencio. 
(Así se hace). 


—La Mesa adhiere y brinda condolencias a sus familia- 


res y amigos. 


El exsenador Jorge Bartesaghi fue miembro de esta 
casa en más de una oportunidad, razón por la cual el Se- 
nado quiere trasladar sus más sinceras condolencias a fa- 


miliares y amigos. 


29) NUMERAL SEXTO DEL ORDEN DEL 
DÍA. VUELTA A COMISIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- Correspondería que el Se- 
nado pasara a considerar el asunto que figura en sexto tér- 


mino del orden del día. 


SEÑOR NIFFOURL.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 


senador. 


SEÑOR NIFFOURL.- Señora presidenta: mocionamos 
para que este punto se envíe nuevamente a la Comisión de 
Salud Pública. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 
(Se vota). 
—29 en 30. Afirmativa. 


El proyecto de ley vuelve, pues, a comisión. 


30) MEDIDAS ECONÓMICAS PARA MITIGAR EL 
IMPACTO DE LA PANDEMIA DE COVID-19 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en séptimo término del orden del día: 
«Proyecto de minuta de comunicación por el que se so- 
licita al Poder Ejecutivo la iniciativa para prorrogar las 
medidas dispuestas en la Ley n.” 19942, de 23 de marzo 
de 2021, hasta el 30 de abril de 2022. (Carp. n.* 552/2021 - 
rep. n.* 411/2021)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 552/2021 - rep. n.* 411/2021 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN HACIENDA 


INFORME 


Al Senado: 

Vuestra Comisión de Hacienda ha considerado la propuesta de las 
señoras Senadoras Liliám Kechichiám, Silvia Nane y Lucía Topolansky y los 
señores Senadores Óscar Andrade, Mario Bergara, Eduardo Bonomi, 
Charles Carrera, José Carlos Mahía, Daniel Olesker, Anibal Pereyra y 
Alejandro Sánchez, referida a la prórroga hasta el 30 de abril de 2022 de las 
medidas económicas para mitigar el impacto de la pandemia originada por el 
virus Covid-19, dispuestas en la Ley N” 19.942, de 12 de marzo de 2021. 


Esta asesora aconseja al Senado la aprobación de una minuta de 
comunicación por la que se solicita al Poder Ejecutivo la iniciativa pertinente. 


Sala de la Comisión, 9 de diciembre de 2021. 


ALEJANDRO SÁNCHEZ 
Miembro Informante 


RAÚL BATLLE 


JORGE GANDINI 


GUIDO MANINI RÍOS 


AMÍN NIFFOURI 
ELENA PONTE 
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MINUTA DE COMUNICACIÓN 


Se solicita al Poder Ejecutivo prorrogar aquellas medidas que - 
estando incluidas en la Ley N* 19.942, de 12 de marzo de 2021-, permitan 
continuar apoyando a aquellos sectores de actividad que aún permanecen 
afectados por la pandemia o lo necesiten para su recuperación. 
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PROYECTO DE MINUTA DE COMUNICACIÓN. 


Se solicita al Poder Ejecutivo prorrogar las medidas dispuestas en la Ley 19.942 de fecha 23 de 
marzo de 2021, aprobada por unanimidad, hasta el 30 de abril de 2022. 


A 
Eduardo Doro; ALE lr 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


Los efectos que tendrá la pandemia en el sector turístico seguramente se sufrirán por lo menos 
una década a nivel mundial y no menos detres años en el país, cuando se viva una nueva realidad 
de tránsito de viajeros a nivel en el territorio, en lo regional e internacional. Quizás nunca la 
actividad volverá a ser como antes de diciembre de 2019. 


Las cifras del sector a nivel global revelan una pérdida de 62 millones de empleos, la 
inversión de capital se redujo en casi un tercio (29.7%) el año pasado (cayendo 
abruptamente de 986 millones de dólares en 2019 a solo 693 millones de dólares en 
2020) y a medida que se avanza hacia la recuperación, durante 2021 la inversión en 
viajes y turismo nunca había sido tan baja en la última década. 


En su nuevo informe del pasado 24 de setiembre, el Consejo Mundial de Viajes y Turismo 
(WTTC sigla en inglés) señala que los gobiernos y los destinos deberían captar capitales 
privados que inviertan en infraestructura física y digital. 


Entre los consejos citados, se sugiere apuntar a segmentos de viajes como bienestar, 
turismo médico, MICE, sustentable, de aventura, cultural, de trabajo, y focalizando en 
la demanda de las mujeres, el colectivo LGBTO+ y el turismo accesible. 


Según este reporte del WTTC el objetivo debería encaminarse a “la reconstrucción y el 
impulso al crecimiento del sector de viajes y turismo que se vio paralizado casi 
totalmente por las restricciones impuestas por la crisis sanitaria de Covid-19”. WITC 
sugiere desarrollar nuevas aplicaciones y plataformas digitales “no solo para gestionar 
las multitudes, sino también para adaptar los itinerarios de viaje y ayudar a dispersar a 
los turistas de las grandes ciudades a las zonas menos visitadas, incluidos los destinos 
suburbanos y rurales, creando así una experiencia de viaje más auténtica”. 


A nivel nacional ha significado pérdidas de ingresos por más de 1700 millones de dólares, la no 
llegada de casi tres millones y medio de visitantes, así como limitaciones para los 6 millones de 
desplazamientos internos que movilizaban una suma superior a los 1000 millones de dólares, 
según las estadísticas del Ministerio de Turismo. 


Las últimas cifras del BPS y de la Encuesta Continua de Hogares ubicaban más de 100 mil 
compatriotas se relacionan con puestos de trabajos de forma directa y/o indirectas con las 
actividades del Turismo, y sin duda otras decenas de miles de uruguayos, como en la 
construcción, tienen sus ingresos relacionados con inversiones inmobiliarias que se originan 
también en el turismo, 


Las informaciones conocidas en estos días, de dramáticos recortes a la llegada de cruceros esta 
temporada al país, es un nuevo impacto negativo para el turismo receptivo del país. 


La relevancia del impacto de estos aspectos motivó que el parlamento aprobara unánimemente, 
en el pasado 23 de marzo de 2021 la Ley 19.942, la cual posteriormente tuvo modificaciones en 
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alguno de sus artículos el 1 de junio de este año, dada la continuidad de la crisis en el sector. 
Estas modificaciones tuvieron carácter retroactivo del lero de enero 2021 al 30 de junio 2021. 


Al discutirse en el Senado estos cambios en la Ley, se analizó la posibilidad, de que, al plantearse 
el plazo de su vigencia, pueda comprender la próxima temporada estival (hasta abril - mayo), 
pues un progresivo levantamiento de las restricciones de ingreso al país requiere continuidad 
en las medidas adoptadas. Esto permitiría tener algunas certezas para el sector, respecto del 
trabajo por estos meses, de forma de facilitar una reactivación del funcionamiento y la 
realización de inversiones. Todo ello podría viabilizar la recuperación de los guarismos pre 
pandemia. 


A 


Eduncdo Doro: 
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Disposición citada 


Ley N* 19.942, de 23 de marzo de 2021. 
MICRO Y PEQUEÑAS EMPRESAS 


Medidas económicas para mitigar impacto de la pandemia 
originada por el virus Covid-19 


Artículo 1*.- Exonérase el 50% (cincuenta por ciento) de los aportes 
jubilatorios patronales a la seguridad social devengados entre el 1” de enero de 
2021 y el 30 de junio de 2021, comprendidos en el régimen de Industria y 
Comercio, a las entidades que hayan tenido en promedio en el año civil 2020 
hasta 19 (diecinueve) empleados dependientes, y cuyos ingresos en el último 
ejercicio cerrado previo a la vigencia de la presente ley no superen los 
10.000.000 Ul (diez millones de unidades indexadas) a la cotización vigente al 
cierre del ejercicio. En los ejercicios menores a 12 (doce) meses, se considerarán 
los ingresos de forma proporcional. 


De conformidad con lo dispuesto en el inciso precedente se deberán 
considerar todos los empleados, incluidos aquellos que se encuentren 
amparados en los subsidios prestados por el Banco de Previsión Social y el 
Banco de Seguros del Estado. En caso de las cooperativas de trabajo y sociales 
se deberán computar también los socios trabajadores. A los efectos de lo 
dispuesto en la presente disposición no se considerarán empleados 
dependientes los directores de sociedades anónimas así como los directores, 
administradores y representantes legales de sociedades por acciones 
simplificadas. 


Aquellos contribuyentes cuyo cierre de ejercicio sea diferente al 31 de 
diciembre, podrán optar por considerar los ingresos correspondientes al año civil 
2020 a los efectos de quedar comprendidos en lo dispuesto en el presente 
artículo y de conformidad con las condiciones que determine la reglamentación. 


El Poder Ejecutivo reglamentará el beneficio otorgado en la presente 
disposición. 


Artículo 2”.- Exonérase el 100% (cien por ciento) de los aportes jubilatorios 
patronales a la seguridad social devengados entre el 1? de enero de 2021 y el 
30 de junio de 2021 a las empresas que realicen las siguientes actividades: 


A) Transporte de escolares. 
B) Cantinas escolares y servicios de catering artesanal; 
C) Organización y realización de fiestas y eventos, con o sin locales. 


D) Organización y realización de congresos o ferias nacionales e 
internacionales. 
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E) Agencias de viajes. 


F) Transporte terrestre de grupos turísticos y excursiones, de pasajeros 
en remises, de pasajeros en taxíimetros, choferes de aplicaciones, 
y arrendamiento de vehículos sin chofer. 


G) Mesas de radicoperadoras. 


H) Concesionarias de los Aeropuertos Internacionales de Carrasco y 
Laguna del Sauce. 


l) Transporte aéreo y fluvial de pasajeros, que operen en el país. 
J) Salas de cine, distribución cinematográfica y teatros. 


K) Alojamiento y alimentación incluidos en el Grupo 12, Subgrupos 1, 
2,4,7y7.1. 


L) Tiendas libres de impuestos de frontera terrestre. 
M) Artistas y actividades conexas no publicitarias. 


N) Alquiler, servicio y soporte de equipos de filmación, y prestación de 
servicios audiovisuales para eventos en general no publicitarios. 


O) Educación deportiva y recreativa, administración de otro tipo de 
instalaciones deportivas, y actividades de clubes deportivos. 


La exoneración dispuesta en el presente artículo se aplicará 


exclusivamente con relación a las remuneraciones reales o fictas directamente 
vinculadas al desarrollo de las actividades a que refiere el inciso anterior. 


El Poder Ejecutivo reglamentará el beneficio otorgado en la presente 


disposición. 


Redacción dada por: Ley N” 19.956, de 10 de junio de 2021, artículo 1*. 


Artículo 3”.- Los contribuyentes que hayan iniciado actividades a partir 


del 1” de enero de 2021, y estén comprendidos en el régimen de tributación 
dispuesto por los artículos 70 y siguientes de la Ley N” 18.083, de 27 de 
diciembre de 2006, tributarán la referida prestación única de acuerdo a la 
siguiente escala: 


A) El 25% (veinticinco por ciento) durante los primeros 12 (doce) meses 


de actividad registrada. 
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B) El 50% (cincuenta por ciento) durante los segundos 12 (doce) meses 
de actividad registrada. 


C) El 100% (cien por ciento) a partir de los terceros 12 (doce) meses de 
actividad registrada 


El presente régimen no se aplicará cuando exista otro beneficio tributario 
respecto a la citada prestación tributaria unificada. En el caso de la bonificación 
de buenos pagadores establecida por el artículo 9” de la Ley N* 17.963, de 19 
de mayo de 2006, el contribuyente podrá optar, cuando inicie su actividad, por el 
régimen previsto en esta ley o por la aplicación de la citada bonificación. 


No será de aplicación la exoneración dispuesta en el presente artículo 
cuando el contribuyente reinicie actividades. 


Í ?.- Agrégase al artículo 75 de la Ley N* 18.083, de 27 de 
diciembre de 2006, el siguiente inciso: 


Cuando se omitiere el pago del tributo durante 2 (dos) meses 
consecutivos, el Banco de Previsión Social suspenderá de oficio el registro, el 
que podrá ser dado de alta en cualquier momento por el sujeto interesado. Si 
existiera deuda por concepto de Prestación Tributaria Unificada Monotributo, 
deberá cancelarse la misma como requisito previo para admitir el reinicio de 
actividades, pudiendo el Banco de Previsión Social otorgar facilidades de pago 
a estos efectos, conforme a la normativa vigente". 


Artículo 5*.- Facúltase al Banco de Previsión Social a otorgar el régimen 
de facilidades de pago previsto por el artículo 1? de la Ley N* 17.963, de 19 de 
mayo de 2006, por deudas devengadas desde el 1? de mayo de 2018 hasta la 
fecha de promulgación de la presente ley, por concepto de tributos personales 
por empleados dependientes, incluyendo los aportes al Fondo Nacional de 
Salud. 


Artículo 6”.- Facúltese al Banco de Previsión Social a otorgar un régimen 
de facilidades de pago, por deudas devengadas desde el 1” de mayo de 2018 
hasta la fecha de promulgación de la presente ley, por concepto de tributos 
patronales, incluyendo los aportes al Fondo Nacional de Salud. 


A los efectos del otorgamiento de estas facilidades se computará el monto 
de la deuda original en unidades reajustables al momento en que se generó la 
obligación. El monto resultante será pagadero en hasta 72 (setenta y dos) cuotas 
mensuales calculadas en unidades reajustables, con un interés del 2% (dos por 
ciento) anual, hasta la extinción total de la obligación. 
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El Banco de Previsión Social podrá conceder al momento de la suscripción 
del convenio de facilidades, una espera de 12 (doce) meses para ¡iniciar el pago 
de las referidas cuotas. En ese caso, el monto resultante será pagadero en hasta 
60 (sesenta) cuotas mensuales calculadas en función de lo previsto en el inciso 
anterior, 


Artículo 7*.- Facúltese al Banco de Previsión Social a otorgar facilidades 
de pago a los contribuyentes comprendidos en el régimen de tributación 
dispuesto por los artículos 70 y siguientes de la Ley N” 18.083, de 27 de 
diciembre de 2006, por la prestación tributaria unificada del no dependiente, 
devengada hasta la fecha de promulgación de la presente ley, la que será 
pagadera en hasta 72 (setenta y dos) cuotas, aplicándose en lo pertinente lo 
previsto por los artículos 32 a 34 del Código Tributario, sin multas ni recargos, 
con un interés del 2% (dos por ciento) anual, hasta la extinción total de la 
obligación. 


Artículo 8”.- Exonérase a los contribuyentes del Impuesto a las Rentas 
de las Actividades Económicas, cuyos ingresos brutos gravados en el último 
ejercicio cerrado previo a la vigencia de la presente ley no superen las 915.000 
Ul (novecientas quince mil unidades indexadas) a la cotización vigente al cierre 
del ejercicio, del pago a que refiere el artículo 93 del Título 4 del Texto Ordenado 
1996, correspondiente a las obligaciones devengadas entre el 1” de enero de 
2021 y el 30 de junio de 2021. 


Artículo 9*.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 47 del Título 14 del 
Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


"El límite máximo del abatimiento ascenderá a 50% (cincuenta por ciento) 
del Impuesto al Patrimonio generado en el ejercicio. El Poder Ejecutivo 
podrá disminuir dicho porcentaje en forma general o disponer excepciones 
considerando la naturaleza de la actividad, el monto de ingresos, u otros 
índices de naturaleza objetiva”. 


Artículo 10.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar a los sujetos pasivos 
de los impuestos recaudados por la Dirección General Impositiva, el régimen de 
facilidades previsto en los artículos 11 y siguientes de la Ley N” 17.555, de 18 
de setiembre de 2002, respecto de las obligaciones tributarias vencidas, cuyo 
plazo de pago sea hasta el 28 de febrero de 2021. Quedan incluidas en lo 
dispuesto en el presente artículo las infracciones tributarias previstas en la 
Sección Primera del Capítulo Quinto del Código Tributario, con excepción de la 
tipificada en el artículo 96 del referido Código. 


El Poder Ejecutivo podrá incluir dentro del régimen de facilidades dispuesto 
en el presente artículo, las obligaciones tributarias vencidas cuyo plazo de pago 
se encuentre comprendido entre el 1* de marzo de 2021 y la fecha de finalización 
de la declaración de estado de emergencia sanitaria, pudiendo considerarse a 
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tales efectos, la naturaleza de la actividad, la caída del nivel de ingresos, así 
como otros índices de naturaleza objetiva. 


.- Las referencias al Texto Ordenado 1996 efectuadas por la 
presente ley, se consideran realizadas a las normas legales que les dieron 
origen. 


Artículo 12.- La caída en la recaudación de la Dirección General Impositiva 
derivada de las medidas dispuestas en los artículos 8” y 9* de la presente ley, 
así como la generada por otras disposiciones que tengan por objetivo mitigar los 
efectos económicos de la pandemia provocada por el virus COVID-19, estarán 
comprendidas dentro de las erogaciones a atender por el "Fondo Solidario 
COVID-19", creado por el artículo 1? de la Ley N* 19.874, de 8 de abril de 2020. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión. 
SEÑOR SÁNCHEZ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Señora presidenta: esta minuta 
partió de una iniciativa de la bancada del Frente Amplio. 
En vistas de que los efectos sociales y económicos que 
trajo la pandemia para las familias y las empresas del 
Uruguay aún persisten, entendemos pertinente solicitar al 
Poder Ejecutivo —porque es de iniciativa privativa— que 
se prorroguen las medidas que están contenidas en la 
Ley n.” 19942, que fueron aprobadas en su momento por 
unanimidad, para apoyar a las pequeñas y medianas em- 
presas. En ese sentido, proponemos que esas medidas se 
extiendan hasta el 30 de abril de 2022, a efectos de acom- 
pañar de alguna manera el despegue de estas empresas 
que necesitan continuar con esos apoyos. 


En la última sesión del Senado se solicitó que esta mi- 
nuta regresara a la Comisión de Hacienda y en la última 
sesión de dicha comisión estuvimos intercambiando opi- 
niones. En su momento habíamos votado la minuta —no 
por la unanimidad de sus integrantes—, pero luego se le 
hicieron algunas modificaciones que a mi juicio contem- 
plan las intenciones de quienes propusimos el proyecto en 
primer lugar y del conjunto del Cuerpo y, por eso, fue vo- 
tado, por unanimidad, en la Comisión de Hacienda. 


En definitiva, solicitamos al Poder Ejecutivo que se 
prorroguen aquellas medidas que estando incluidas en la 
Ley n.? 19942 permitan continuar apoyando a aquellos 
sectores de actividad que aún permanecen afectados por la 
pandemia o lo necesiten para su recuperación sin estable- 
cer un plazo mínimo. En la minuta original hablamos del 
30 de abril y aquí se deja abierta la posibilidad de que esa 
sea una definición por considerar en el momento en que el 
Poder Ejecutivo entienda que debe remitirnos un proyec- 
to de ley para considerar por cuánto tiempo más vamos a 
prorrogar estos apoyos a estas empresas. En ese sentido 
recomendamos al Cuerpo acompañarlo y reitero que ha 
sido votado por unanimidad en la Comisión de Hacienda. 


Muchas gracias. 
SEÑORA KECHICHIAN- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Señora presidenta: adhie- 
ro a las palabras del señor senador Sánchez, pero quiero 
agregar que especialmente para el sector turismo la fecha 
del 30 de abril no es casual, sino que tiene que ver con 
dejar pasar la Semana de Turismo para dar tranquilidad a 
las empresas que están contempladas —agencias de viajes 
y alojamientos— y que estas puedan terminar dicha sema- 
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na con el apoyo que es tan necesario para un sector que 
parecería que empieza a reactivarse con la apertura de 


fronteras. 
Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase la minuta de comu- 
nicación. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Se solicita al Poder Ejecutivo prorrogar aquellas medi- 
das que —estando incluidas en la Ley n.? 19.942, de 23 de 
marzo de 2021-—, permitan continuar apoyando a aquellos 


sectores de actividad que aún permanecen afectados por la 


pandemia o lo necesiten para su recuperación». 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 


labra, se va a votar. 
(Se vota). 
—28 en 29. Afirmativa. 


Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


31) DOCTOR ALEJANDRO ATCHUGARRY 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una moción de or- 
den llegada a la Mesa. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Mocionamos para que se trate en forma urgente la carpe- 
ta n? 602/2021: proyecto de ley por el que se designa Dr. 
Alejandro Atchugarry la ruta nacional 104, departamento 
de Maldonado». (Firman los señores senadores Niffouri, 


Lozano, Coutinho y Andrade). 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 
(Se vota). 
26 en 28. Afirmativa. 


Se pasa a considerar, pues, el asunto cuya urgencia 
acaba de ser votada: «Proyecto de ley por el que se designa 
Dr. Alejandro Atchugarry la ruta n.? 104 del departamento 
de Maldonado. (Carp. n.* 602/2021 - rep. n.* 417/2021)». 


374-C.S. CÁMARA DE SENADORES 15 de diciembre de 2021 


(Antecedentes). 


Carp. n.* 602/2021 - rep. n.* 417/2021 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 


ASA ara de 
(a) eplerdes de PA Diefuitica 
tal: DE AA ucuep, eo sesión de 


her, pr sanccon ado ed riguiendte 
¡IA eclo de SL, 
ne Y 


Artículo único.- Designase con el nombre "Dr. Alejandro Atchugarry" a la Ruta 
Nacional N* 104, departamento de Maldonado. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 8 de 


noviembre de 2021, 
Lee 


Tera. Vicepresióenta 


FERNANBO RIPOLL FALCONE 
Secretario 
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COMISIÓN DE TRANSPORTE, 
COMUNICACIONES Y OBRAS PÚBLICAS 


INFORME 


Señoras y señores Representantes: 


La Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras 
Públicas tiene el honor de informar el proyecto de ley aprobado por el que se designa 
"Dr. Alejandro Atchugarry” la Ruta N* 104 del departamento de Maldonado. 


De acuerdo a la exposición de motivos que fuera 
presentada con fecha 1” de setiembre de 2021, la Comisión ha votado por unanimidad de 
sus miembros el proyecto de ley, respondiendo al manifiesto interés e involucramiento que 
tuvo el recordado y honorable político uruguayo del Partido Colorado en la elección del 
lugar y génesis de la sede del museo y parque de esculturas "Fundación Atchugarry”. 


Por lo antes expuesto esta Asesora aconseja al 
Cuerpo la aprobación del presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 10 de noviembre de 2021 


GERMÁN CARDOSO 
MIEMBRO INFORMANTE 
SABINA CALVO 
MAURICIO GUARINONI 
MIGUEL IRRAZÁBAL 
DANIEL MARTÍNEZ ESCAMES 
MARTÍN TIERNO 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La Ruta N* 104 nace en el km 165 de la Ruta N* 10, próximo a las localidades de 
Manantiales y El Chorro, y recorre aproximadamente 15 km en dirección norte hasta su 
empalme con la Ruta N* 9, a pocos kilómetros de la ciudad de San Carlos. 


La designación propuesta a la misma, como "Dr. Alejandro Atchugarry Bonomi", 
responde al manifiesto interés e involucramiento que tuvo el recordado y honorable 
político uruguayo del Partido Colorado, en la elección del lugar y génesis de la sede del 
museo y parque de esculturas “Fundación Atchugarry”, concebido en 2007 por su 
hermano, Pablo Atchugarry; el apoyo a esta denominación, a instancias de la 
inauguración del admirable M.A.C.A. (Museo de Arte Contemporáneo Americano) prevista 
para enero de 2022, configuraría un doble reconocimiento. 


Por un lado, el honrar la memoria del abogado, político y empresario uruguayo, que 
fuera el articulador principal del Presupuesto en el gobierno del Presidente Jorge Batlle 
-ya cuando la economía estaba en recesión profunda-, y que ejerció su cargo y tomó 
decisiones con amplísimo respaldo de todos los sectores políticos que lo apreciaban como 
un eficaz articulador de consensos. 


Por otra parte, destacar la influyente acción cultural e identitaria para todo nuestro 
Uruguay, de la figura y obra de su hermano Pablo Atchugarry, artista plástico y escultor 
uruguayo con mayor presencia actual en Europa y Estados Unidos; desde la inauguración 
de la Fundación en la zona de Manantiales en 2007, en la persona de su fundador y 
familia, ha tenido el próspero objetivo de promover las artes en un espacio de comunión 
entre los dones de múltiples artistas y un marco natural puesto a tal servicio. 


El doctor Alejandro Atchugarry nació en Montevideo en 1952; graduado como 
abogado, se desempeñó como docente en Derecho Civil en la Universidad de la 
República. Militó politicamente en la Lista 15 del Partido Colorado, siendo electo diputado 
en 1994; en 1999, encabezó la lista al Senado y logró la banca en la Cámara Alta cuando 
el Dr. Jorge Batlle obtuvo la Presidencia de la República en el mes de noviembre de aquel 
año. 


En medio de una fuerte crisis económica y social, desde julio de 2002 hasta agosto 
de 2003, se hizo cargo del Ministerio de Economía y Finanzas. Fue la cabeza visible de la 
dirección del Gobierno en la crisis económica de comienzos de siglo, junto al Presidente 
del Banco Central, Julio de Brun, quien pasados muchos años desde la gestión conjunta, 
expresó: "Atchugarry contaba con un enorme talento, enorme sentido político y una 
enorme capacidad de trabajo por el país, sosteniendo una labor reconocida por los 
uruguayos”. En igual sentido, el Dr. Julio María Sanguinetti consideró al ex Ministro como 
"un héroe de la República sin quererlo...brilló sin proponérselo; austero, sencillo, 
trabajador, con una enorme devoción por la función pública" (Palabras del ex mandatario 
al despedir sus restos mortales, el 19 de febrero de 2017). 


El entonces Senador de la República, contador Danilo Astori, en marzo de 2003, 
destacó sobre su labor: “Es éste un Ministro que conversa, que toma la iniciativa de 
informar, suministra información, que consulta empezando por los adversarios políticos, y 
que hace del diálogo una parte absolutamente fundamental de su gestión”. Reconoció a 
su vez: “Llegó a su cargo con muy estrecho margen de maniobra, cuando el país tiene 
una ausencia notoria de alternativas de trabajo, porque cuando el país tiene estrecho 
margen de maniobras no hay opciones, y el Ministro Atchugarry está desarrollando su 
gestión sin prácticamente opciones”. 
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El recientemente desaparecido ex Senador y Ministro por el Partido Nacional, doctor 
Jorge Larrañaga, también expresó: "Sin Atchugarry seguramente hubiera sido muy dificil 
encontrar los caminos de la reprogramación de los depósitos de los Bancos públicos y del 
canje voluntario del endeudamiento externo. Un hombre brillante, sencillo, afable, amigo 
de todos...”. El actual Ministro del Interior, Luis Alberto Heber, también destacó la 
austeridad, honestidad y la honradez de Alejandro Atchugarry, al que denominó como "un 
ejemplo de lo que tiene que ser un político con mayúsculas". Idea con la que también 
coincidió el ex Secretario General del Partido Socialista uruguayo, Eduardo "Lalo' 
Fernández, que dijo que Atchugarry "llegó en el momento justo de la crisis” y generó "gran 
confianza” a base del diálogo entre los políticos y parlamentarios del país, 
independientemente del partido al que perteneciesen, siempre dispuesto a "encontrar la 
salida". 

En la misma línea, el ex Presidente José Mujica, recientemente declaró: "Hay 
fanáticos en todas partes, pero tanto con Larrañaga como con Atchugarry, me senti 
amigo. Estando en veredas opuestas con diferencias, pero en el fondo con respeto y 
consideración”. El Ministro Pablo Mieres, a instancias de su fallecimiento en 2017, 
expresó: “Gran pérdida para el país que le debía tanto a su calidad humana, capacidad y 
entrega”. 

Pablo Atchugarry, al despedir a su hermano publicó a través de la cuenta en redes 
de la Fundación: 


"Un Ángel nos visitó y la vida le prestó poco tiempo... Es por eso que vivió muy 
intensamente, y corrió, y trabajó y amó como nadie en estos 64 años... Un Hombre que 
con un coraje a prueba de balas y con una capacidad de amar gigantesca, llevó adelante 
una hermosa familia... Hermano extraordinario y maravilloso, estuvo siempre presente en 
cada momento de nuestras vidas... Pero su amor siguió expandiéndose, abrazando a sus 
sobrinos, a sus amigos y a todo el Uruguay cuando tuvo que hacerlo... Querido Ale, 
gracias por todo y hasta siempre ...”. 


Consideramos que es muy conveniente y apropiado homenajear la figura del doctor 
Atchugarry a través del espiritu liberador y el lenguaje del proyecto social y cultural que se 
configura en la Fundación Atchugarry y futuro museo. Hermano, artista, desarrollista, 
entusiasta, esculpe en su obra los valores que Alejandro diseminó: un espacio que se 
construye en forma constante y dinámica, que se consolida a través del trabajo, la 
entrega, la experiencia; apuesta al desafío, alienta el crecimiento; asentada sobre 
objetivos de unidad, mancomunidad entre artes, ciencia, educación y turismo... empatía 
de la naturaleza con la disciplina; convivencia pacifica y respetuosa entre una y otra; 
docencia, enseñanza, trascendencia. En este predio se dibuja un paisaje cultural muy 
singular, vernáculo, donde convive el universo artístico de primer nivel mundial, con un 
cotidiano de eventos de entrada libre y gratuita, y programas didácticos enfocados a las 
escuelas rurales de Maldonado con proyección nacional. Un lenguaje identitario de la 
prosapia Atchugarry. 


Conscientes que el tiempo transcurrido desde la desaparición física del doctor 
Atchugarry no constituye aún el plazo previsto por ley, solicitamos aunar la voluntad de 
todos los Partidos Políticos para esta designación, como simbolo de consenso, tolerancia 
y diálogo democrático. Surge del petitorio que amigos e integrantes de la comunidad 
realizaran también, apoyando esta obra privada, gran apuesta al futuro cultural del país. 


Asociar a la Ruta 104 por la que se accede al predio de la fundación de Pablo 
Atchugarry, con el nombre de su hermano Alejandro, emulando en el territorio la 
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convivencia e involucramiento familiar con el proyecto, creemos que armoniza «: 
ecosistema, enfatizando la necesaria fluidez entre gestión público-privada, promoción de 
las artes y la cultura, en equilibrio y respeto del hombre hacia la naturaleza. Por lo 
expuesto consideramos de vital importancia poder contar con tal justa designación al mes 
de enero próximo, fecha de inauguración del Museo de Arte Contemporáneo Americano 
(M.A.C.A.). 


Montevideo, 1? de setiembre de 2021 


EDUARDO ELINGER 
REPRESENTANTE POR MALDONADO 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Designase con el nombre "Dr. Alejandro Atchugarry" a la Ruta 
N* 104, del departamento de Maldonado. 


Montevideo, 1? de setiembre de 2021 


EDUARDO ELINGER 
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380-C.S. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


SEÑOR COUTINHO.- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR COUTINHO.- Es un placer informar este pro- 
yecto de ley y también explicar por qué lo tratamos con 
carácter urgente, pero antes quiero hacer un aparte muy 
sencillo para sumarnos a las palabras del senador Camy 
con respecto a la desaparición física del estimado Jorge 
Bartesaghi. En primer lugar, doy las condolencias desde 
nuestro partido. El senador Camy hacía referencia a su 
condición política de nacionalista y también a su familia. 
Hoy se lo despide con respeto y sufren su pérdida su fa- 
milia y su partido, pero no quiero dejar de hacer mención 
que a Jorge Bartesaghi hoy lo van a estar despidiendo muy 
fuerte y sentidamente desde las termas del Arapey y desde 
su amado Arapey, porque con él se va uno de los principa- 
les impulsores del turismo del destino termas y, sin temor 
a equivocarme, se va el principal impulsor del turismo en 
termas del Arapey, así que lo vamos a recordar en todos 
esos aspectos. Con la exministra Kechichian tuvimos la 
oportunidad de inaugurar uno de los emprendimientos de 
Bartesaghi y junto con el presidente Batlle, otro de sus 
emprendimientos. Él fue un actor fundamental en la gene- 
ración de trabajo para cientos de familias de la zona. Asi 
que el abrazo y el cariño, y en esa historia de las termas y 
de Salto va a quedar para siempre. 


Ahora sí voy al tema por el que usted, señora presiden- 
ta, me daba la palabra y que cuenta con la unanimidad del 
Senado y de la Cámara de Representantes. El proyecto de 
ley que vamos a informar tiene un artículo único que dice: 
«Desígnase con el nombre “Dr. Alejandro Atchugarry” a 
la Ruta Nacional n.” 104, del departamento de Maldona- 
do». Lo presentó el diputado Elinger, de Maldonado y fue 
votado por unanimidad en la Cámara de Representantes. 


Queremos agradecer a todos la voluntad política, 
porque en la exposición de motivos el diputado señala: 
«Conscientes de que el tiempo transcurrido desde la des- 
aparición física del doctor Alejandro Atchugarry no cons- 
tituye aún el plazo previsto por ley, solicitamos aunar la 
voluntad de todos los partidos políticos para esta desig- 
nación como símbolo de consenso, tolerancia y diálogo 
democrático. Surge del petitorio que amigos e integrantes 
de la comunidad realizarán también, apoyando esta obra 
privada, gran apuesta al futuro cultural del país». ¿Por qué 
es urgente? Porque precisamente el 8 de enero se va a dar 
una instancia más que importante, de mucha admiración, 
que es la inauguración del Museo de Arte Contemporáneo 
Americano y esta designación es para generar un hecho de 
reconocimiento en todos esos aspectos. 


Para nosotros es importante que conste en la versión 
taquigráfica que la ruta n.” 104 nace en el kilómetro 165 
de la ruta n.? 10, próximo a las localidades de Manantiales 
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y El Chorro, y recorre aproximadamente 15 kilómetros en 
dirección norte hasta su empalme con la ruta n.* 9 a pocos 
kilómetros de la ciudad de San Carlos. 


A pesar de la altura de la tarde en que nos encontramos 
y con la sesión especial que hemos tenido, permitaseme 
señalar que la figura de don Alejandro Atchugarry es para 
nosotros demasiado importante como para que esto sea un 
trámite rápido y no se haga referencia a cosas que conside- 
ramos importantes, más cuando hoy el Senado está trans- 
formando en ley este reconocimiento, después de la media 
sanción de la Cámara de Representantes. 


Por lo tanto, voy a pedir a los compañeros que me brin- 
den la oportunidad de hacer referencia a lo que decía en 
su momento el exsenador y exministro del Interior Jor- 
ge Larrañaga. «Sin Atchugarry seguramente hubiera sido 
muy difícil encontrar los caminos de la reprogramación de 
los depósitos de los bancos públicos y del canje voluntario 
del endeudamiento externo. Un hombre brillante, sencillo, 
afable, amigo de todos». También el actual ministro del 
Interior, Luis Alberto Heber, destacó la austeridad, hones- 
tidad y la honradez de Alejandro Atchugarry, al que deno- 
minó como «un ejemplo de lo que tiene que ser un político 
con mayúsculas». 


Eduardo Lalo Fernández, socialista y exsecretario ge- 
neral del Partido Socialista, señaló que Atchugarry «llegó 
en el momento justo de la crisis y generó gran confianza 
a base del diálogo entre los políticos y parlamentarios del 
país, independientemente del partido al que perteneciesen, 
siempre dispuesto a encontrar la salida». 


En la misma línea, el expresidente José Mujica hace 
muy poquito tiempo declaró: «Hay fanáticos en todas par- 
tes, pero tanto con Larrañaga como con Atchugarry, me 
sentí amigo. Estando en veredas opuestas con diferencias, 
pero en el fondo con respeto y consideración». Creo que 
esto resume un poco claramente lo que ha sido y lo que es 
la figura del doctor Atchugarry. 


En lo personal, voy a votar afirmativamente este pro- 
yecto de ley, con las dos manos y el corazón, para deno- 
minar con su nombre —como oportunamente lo propuso 
el diputado Eduardo Elinger— la ruta nacional n.? 104 del 
departamento de Maldonado porque el doctor Alejandro 
Atchugarry merece este homenaje del pueblo oriental. 


Atchugarry fue un hombre de familia, devoto esposo 
y padre. Colorado, batllista, diputado, senador, subsecre- 
tario de Transporte y Obras Públicas durante el Gobierno 
del doctor Julio María Sanguinetti y finalmente —en su 
mayor contribución nacional— ministro de Economía y Fi- 
nanzas del Gobierno del doctor Jorge Batlle. 


El presidente Batlle y su ministro, Atchugarry, fueron 
los grandes salvadores de la patria en tiempos graves de 
crisis económica. 
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El Flaco Atchugarry fue un legislador brillante; un 
parlamentario de consulta de todos sus colegas; un actor 
central en el escenario del poder de su época; un hombre 
de diálogo y de construcción con mente abierta y propicia 
para llegar a los acuerdos necesarios. Estas condiciones le 
permitieron asumir el Ministerio de Economía y Finanzas 
con firmeza y solvencia. Era capaz de conducir la nave en 
el mar embravecido para llegar al mejor puerto seguro po- 
sible. La salida y recuperación de la crisis de 2002 tienen 
su nombre en primer lugar. 


Hace unos días participamos del acto para la nomina- 
ción de una calle con el nombre Jorge Batlle Ibáñez, con 
la votación unánime de los ediles de todos los partidos y 
sectores de la Junta Departamental de Salto. La admira- 
ción y el respeto de los legisladores por una figura como 
la del doctor Batlle trascienden las fronteras del Partido 
Colorado y se mostraba en semejante acción. 


Hoy tenemos la oportunidad de votar por la nomina- 
ción de una ruta nacional con el nombre de Alejandro At- 
chugarry, de honrar al amigo, colaborador y referente del 
expresidente Batlle de todas las horas. 


Su figura —que ya es propiedad de todos los urugua- 
yos— está en nuestra memoria y valoramos su legado. 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señora presidenta: los senadores 
del Partido Nacional queremos sumarnos votando afirma- 
tivamente la designación de la ruta nacional n.” 104 con 
el nombre del doctor Alejandro Atchugarry, y lo hacemos 
con el convencimiento de que se trata de un homenaje. 
Ahora bien, la mencionada ruta tiene la particularidad de 
que frente a ella se encuentra el museo de la Fundación 
Pablo Atchugarry, que se ha convertido en un ícono cul- 
tural de nuestro país y en un legado de ese artista y de esa 
familia al arte nacional. Así, pues, en esa zona del país 
confluyen dos cosas: en primer lugar, la larga trayectoria 
política que, como servidor público, el doctor Atchugarry 
desarrolló en nuestro país en momentos buenos y en mo- 
mentos difíciles y, en segundo término, el testimonio de 
una familia que le ha dado mucho a nuestro país, en este 
caso en materia de arte. Con la inauguración del nuevo 
museo se dará el enclave perfecto para que tanto el mu- 
seo como la ruta testimonien el reconocimiento de nuestro 
país a la labor que el doctor Atchugarry llevó adelante en 
una parte muy importante de la historia nacional. 


Fue un actor fundamental durante la gestión de los Go- 
biernos de los expresidentes Sanguinetti, Lacalle Herrera, 
Sanguinetti y Batlle, pues en ellos ocupó cargos en el Par- 
lamento, donde su participación y presencia siempre era 
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no solamente valorada, sino escuchada con suma atención. 
Tuve el gusto de compartir con él —y con varios de los 
hoy senadores— la Cámara de Representantes y el Senado. 
Realmente la figura de Alejandro Atchugarry convocaba 
al diálogo, a la negociación y al encuentro. He conocido 
muy pocas figuras políticas que lograron esa simbiosis 
casi perfecta: la negociación, el diálogo, el acuerdo; y 
cuando no había acuerdo había un disenso amigable. O 
sea, era un hombre defensor de sus ideas, un batllista de 
pura cepa y un hombre seguidor del doctor Jorge Batlle, 
en las buenas y en las malas. Fue un militante de la Lista 
15 de todas las horas: de las buenas horas cuando al doctor 
Batlle le tocó ser presidente y de las no tan buenas cuando 
le tocó ser minoría dentro del Partido Colorado. El doctor 
Alejandro Atchugarry siempre estuvo junto a la figura del 
expresidente. 


Nos tocó con él la difícil tarea de negociar: era un 
negociador nato y un duro negociador. Era un hombre al 
que, como homenaje a su ascendencia vasca, convencerlo 
de algo sobre lo que no estaba convencido en defender, 
era casi imposible. Tenía la capacidad de hacernos acer- 
car más a su posición que nosotros a la posición nuestra, 
pero como siempre lo hacía en términos tan amistosos, 
nunca resultaba enojoso encontrar esos acuerdos. Nos co- 
rrespondió discutir con él —¡y vaya que duramente! los 
presupuestos de aquellos años en los que integrábamos un 
Gobierno de coalición, nosotros como partido asociado. 
Por eso, en tantas oportunidades, entendemos el rol que le 
corresponde a los partidos asociados al Partido Nacional 
hoy en el Gobierno de coalición. No es fácil ser miembro 
de un gobierno compartido, ya sea representando al presi- 
dente de la república o no. Ese es un dato real y, por eso, 
valoramos tanto la colaboración que entre todos llevamos 
adelante en la actual coyuntura política de un Gobierno de 
coalición multicolor. En ese sentido, el doctor Atchugarry 
hacía una tarea por lo menos llevadera y aceptable. 


Le tocó ser ministro de Economía y Finanzas en un 
momento delicadísimo de la historia del país y lo sorteó 
con éxito y con el apoyo incondicional del Partido Nacio- 
nal que, en aquel entonces, sin tasa ni medida, acompañó 
las difíciles decisiones que hubo que tomar en aquellos 
duros años 2001 y 2002. 


No queríamos mantenernos en silencio; por eso, en 
nombre de los senadores del Partido Nacional debemos 
reconocer —como lo hace todo el país en la designación 
de esta ruta con su nombre— el testimonio y el agradeci- 
miento a los altos servicios prestados a los intereses de la 
república y de la patria. Queríamos tener en él un recuerdo 
y una convocatoria en estos momentos a lo que debe ser 
el diálogo, el acuerdo, la mano tendida en forma perma- 
nente, el entender la posición del otro y buscar siempre 
vínculos de cercanía. Creo que esa es la mejor manera, 
también, de homenajear al doctor Atchugarry, como hoy 
lo estamos haciendo, con la designación de la ruta n.* 104 
con su nombre. 
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Era todo cuanto quería manifestar. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señora presidenta: si hay un home- 
naje merecido es este. La figura de Alejandro Atchugarry 
fue absolutamente excepcional por su calidad humana; ex- 
cepcional por su inteligencia; excepcional en el acuerdo y 
también como adversario. Era un difícil adversario. Parco, 
de pocas expresiones —se sentaba en donde está el señor 
senador Sánchez en este momento—, pero iba siempre a la 
cuestión central. 


Tengo un recuerdo realmente excelente de Atchugarry. 
Lo extrañamos mucho en los períodos siguientes. 


Una de las cuestiones que destacaría más —creo que al- 
guna referencia a ello ya ha existido— es que fue capaz, con 
su espíritu republicano, con su sentimiento de patriota, de 
asumir, en el momento más difícil —en el más difícil—, las 
mayores responsabilidades. Y lo hizo con una solvencia y 
con una capacidad de diálogo —no solo en el marco de las 
estructuras partidarias que lo respaldaban, sino también 
con la oposición— muy productivas y necesarias en aquel 
momento: la crisis del 2002. 


Sin perjuicio de que haya otras formas de reconoci- 
miento que podamos hacer, este es un paso inicial abso- 
lutamente reconocido, creo, por todo el sistema político 
y por lo mucho que le debemos a Alejandro Atchugarry. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR MANINI RÍOS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MANINI RÍOS.- Señora presidenta: nos su- 
mamos al homenaje a Alejandro Atchugarry. 


Quienes tenemos conocimiento de su persona y refe- 
rencias de su trayectoria no podemos hacer otra cosa que 
destacar su don de gentes y su valentía para tomar las rien- 
das de un ministerio particularmente complicado, en un 
momento especialmente difícil de la vida del país. Cuando 
otros no quisieron asumir esa responsabilidad, él no dudó 
en hacerlo y literalmente dejó la vida en el desempeño de 
ese cargo. Y lo hizo de tal manera que posicionó al Uru- 
guay en buena forma, poniéndolo en la senda de la recupe- 
ración después de la grave crisis del 2002. 


A él vaya nuestro reconocimiento y, por supuesto, 
nos sumamos con entusiasmo a este homenaje. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE.- Señora presidenta: la verdad es 
que es muy lindo estar hoy acá y poder votar esto. 


La familia Atchugarry significa bastante para el Uru- 
guay. Es una familia pequeña con tres hermanos realmen- 
te destacados en todo lo que han hecho. Obviamente, va 
a quedar para la historia Alejandro —nuestro querido Fla- 
co— como un héroe, y seguramente con el tiempo vamos a 
reconocerlo cada día más. Sin duda, fue una persona que 
supo equilibrar las relaciones políticas en un momento 
muy complicado para todos. En cuanto a su hermano, es 
realmente un orgullo que sea uruguayo. Ellos solos y de 
abajo se construyeron esas vidas. 


Debe ser emotivo para la familia que estén unidos 
allí. Seguramente, durante muchísimos años vamos a po- 
der disfrutar de la cultura en un lugar tan lindo como el 
que, con mucho esfuerzo, ha construido el señor artista, 
escultor, Pablo Atchugarry. La verdad es que ha hecho un 
esfuerzo enorme por mantener esa fundación, que es una 
obra espectacular. 


Al Flaco lo conocí siendo chico, porque me llevaba ca- 
torce años de edad. Lo veía varias horas sentado con mi 
padre en momentos complicados de la república hablando, 
hablando y hablando. Le había pedido muchísimas cosas 
de las cuales él se había enamorado; entre ellas, acercar- 
se a los jóvenes. Él era joven, quería acercarse a los más 
jóvenes y allí estábamos todos. La verdad es que el Flaco 
—y perdonen que hable así de él porque para mí era así, 
además de que lo era— siempre me impresionó por su in- 
teligencia —pocas veces vista— y por su amplia cultura en 
cualquier área. Era abogado, pero te hablaba de economía 
mejor que nadie; era un gran emprendedor y te hablaba de 
ingeniería mejor que ninguno. Y como persona era real- 
mente muy dulce; era muy agradable estar con él. 


Creo que los uruguayos le vamos a estar eternamente 
agradecidos porque en épocas muy difíciles no solo se pre- 
ocupó por la economía, sino por la gente. Lo que más va- 
loro del Flaco es la capacidad de trabajo que tenía. Era una 
persona que dormía tres o cuatro horas por día y trabajaba 
el resto. Recuerdo que en los momentos más complicados 
yo quería reunirme con él para darle mi visión de cómo 
eran las cosas y le pedí una entrevista. Por aquel entonces 
el Flaco era bastante más distante porque ya no éramos 
esos amigos que pasábamos bastante tiempo juntos, sino 
que por su trabajo a veces era muy difícil encontrarlo en 
algún lado porque estaba todo el día trabajando. Entonces, 
me dijeron que me concedía una entrevista pero que iba a 
tener que ir a las cinco y media de la mañana. Me recibió 
a esa hora y tuvimos una charla divina, que jamás voy a 
olvidar, en tiempos tremendamente difíciles. 
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Si hay algo que para mí deja marcado esta familia, el 
Flaco, el doctor Alejandro Atchugarry, el ministro, el de 
todos los cargos y todos los títulos —aunque faltó uno solo, 
que fue el de presidente; realmente nos hubiera encantado 
verlo ahí y apoyarlo para que llegara, pero las circunstan- 
cias no se dieron—, es esa capacidad de trabajo, que para 
mí es lo más valorable, esa capacidad de no abandonar 
nunca, de trabajar todo el tiempo y toda la vida. Creo que 
ese es el valor que yo más rescataría de él porque, además, 
lo ha hecho por todos los uruguayos. 


Para finalizar, quiero agradecer por haberme permiti- 
do en este homenaje saludar a la familia, a sus hijos —a 
quienes quiero mucho— y a sus hermanos. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Artículo único.- Desígnase con el nombre “Dr. Alejandro 
Atchugarry” a la Ruta Nacional n.” 104, departamento de 
Maldonado». 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


CÁMARA DE SENADORES 


383-C.S. 


(Se vota). 
25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado). 


32) CAPITAL NACIONAL DEL 
COOPERATIVISMO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase otra moción de or- 
den llegada a la Mesa. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Mocionamos para que se declare urgente y se considere 
de inmediato la carpeta n.” 601/2021, proyecto de ley por el 
que se declara a la ciudad de Tacuarembó Capital Nacional 
del Cooperativismo en el año 2022». (Firman los señores 
senadores Lozano, Coutinho, Andrade y Niffouri). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 

(Se vota). 

25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar, pues, el asunto cuya urgencia aca- 
ba de ser vota: «Proyecto de ley por el que se declara Capi- 


tal Nacional del Cooperativismo la ciudad de Tacuarembó 
en el año 2022. (Carp. n.* 601/2021 - rep. n.* 418/2021)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 601/2021 - rep. n.* 418/2021 
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Articulo Único.- Declárase a la ciudad de Tacuarembó "Capital Nacional del 
Cooperativismo” en el año 2022. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 8 de 


diciembre de 2021. 
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tera. Vicepresidenta 
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Secretario 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DEL INTERIOR 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 

MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
MINISTERIO DE TURISMO 

MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 

MINISTERIO DE AMBIENTE 


Montevideo, 1 8 NOV 2021 


Señora Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a la Asamblea General el proyecto 
de Ley adjunto, referido a la designación de la Capital Nacional del 
Cooperativismo para el año 2022. 

De acuerdo con el Articulo 1% de la Ley 19.279, de fecha 19 de setiembre de 
2014, el Poder Ejecutivo, a propuesta del Instituto Nacional del Cooperativismo 
(INACOOP), debe remitir anualmente a la Asamblea General, un proyecto de 
Ley por el que se designa la Capital Nacional del Cooperativismo para el 
siguiente año. 

El Instituto Nacional del Cooperativismo ha presentado al Poder Ejecutivo la 
iniciativa de la designación de la ciudad de Tacuarembó para el año civil 2022, 
según lo acordado en el Directorio a fecha 31 de agosto de 2021 y previa 
consulta a las autoridades Departamentales y a la Confederación Uruguaya de 
Entidades Cooperativas (CUDECOOP). 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La ciudad de Tacuarembó y las demás localidades del Departamento del mismo 
nombre poseen un activo movimiento cooperativo, con instituciones 
representativas de las diferentes clases cooperativas. 

De acuerdo con el Censo Cooperativo de 2008, año que coincidió con el de la 
sanción de la Ley General de Cooperativas, en el Departamento de Tacuarembó 
estaban registradas 28, de las cuales 4 eran agrarias, 1 médica (hoy 
transformada en lAMPP), 6 de trabajo, 2 sociales y 15 de vivienda. Como en todo 
el país, este número ha evolucionado fuertemente. Existe un total de 109 
cooperativas locales activas: 9 cooperativas sociales, 10 de trabajo, 8 agrarias, 
4 de consumo y 78 de vivienda. A ese número debemos sumarle la presencia de 
cooperativas de carácter nacional o regional con filiales en el Departamento, 
especialmente de las ramas de seguros, consumo y ahorro y crédito, Es de hacer 
notar el explosivo crecimiento del número de cooperativas de vivienda, 
modalidad que desde hace décadas tenía una fuerte implantación en la capital 
departamental y ahora se extiende a Paso de los Toros y San Gregorio de 
Polanco. 

Sin tener en cuenta los funcionarios locales de las cooperativas nacionales o 
regionales, ni los productores y dependientes asociados a cooperativas agrarias, 
ni los puestos de trabajo que se generan en el periodo de construcción de los 
núcleos cooperativos de vivienda, de la información suministrada por el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social resulta que las cooperativas 
tacuaremboenses tienen 198 trabajadores activos, en su gran mayoría 
pertenecientes a cooperativas sociales y de trabajo. 

Existen algunas que llevan consigo una larga historia, como la Cooperativa de 
Trabajo Américo Caorsi, que recuperó una empresa privada que había cerrado 
sus puertas y fue una de las fundadoras de la Federación de Cooperativas de 
Producción del Uruguay. Es pionera en la aplicación de una norma legal que 
admite la adquisición de productos alimenticios por el Estado (en este caso el 
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Ministerio del Interior) con el acuerdo del Gobierno Departamental y dentro de 
estrategias de promoción del desarrollo local. 

Asimismo, en los últimos años han surgido nuevas cooperativas agrarias y 
emprendimientos asociativos sim ¡lares que revisten otras figuras jurídicas, todos 
vinculados con la explotación de predios arrendados por el Instituto Nacional de 
Colonización. También en rubros agropecuarios e identificadas con los ideales 
de la cooperación, funcionan en el Departamento tres sociedades de fomento 
rural. 

Más recientes son las cooperativas sociales, que proporcionan fuentes de 
trabajo local y que se han implantado tanto para las contrataciones públicas 
como para prestar servicios a clientes privados. Se destacan, por ejemplo, la 
realización de la clasificación de residuos y los servicios de limpieza y espacios 
verdes para el Municipio de Paso de los Toros y la instalación de conexiones 
eléctricas domiciliarias en aplicación del convenio UTE-INACOOP. 

En el plano gremial, además de vincularse verticalmente dentro de sus 
respectivas federaciones, las cooperativas del Departamento están vertebradas 
horizontalmente en la Mesa Intercooperativa de Tacuarembó, en coordinación 
con Confederación Uruguaya de Entidades Cooperativas (CUDECOOP) y con el 
apoyo de INACOOP. 

Por su parte, el INACOOP suscribió en 2016 un convenio con la Intendencia 
Departamental de Tacuarembó, por el que, utilizando instalaciones de su 
Departamento de Desarrollo, brinda asesoramiento general, económico, 
contable y jurídico notarial, a cooperativas y grupos en formación, al tiempo que 
las orienta para el aprovechamiento de los programas de promoción y las 
herramientas de capacitación, asistencia técnica y financiamiento que dispone 
INACOOP. 

En los últimos años, las cooperativas tacuaremboenses han sido activas 
demandantes de capacitaciones del Programa de Formación Cooperativa 
(PROCOOP), resultante de un convenio entre Instituto Nacional de Formación 
Profesional (INEFOP) e INACOOP. Se han desarrollado 15 acciones que 
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involucraron a 180 personas pertenecientes a grupos precooperativos, 
cooperativos e integrantes de la economía social y solidaria. 

La Universidad de la República, desde su sede regional Centro Universitario 
Nacional (CENUR), ha desarrollado capacitaciones en cooperativismo y brinda 
apoyo a cooperativas sociales a través del Proyecto MICROCECEA (Micro — 
Centro de Estudiantes de Clencias Económicas y Administración). También se 
ha incursionado en la formación cooperativa en otras ramas y niveles de la 
educación formal. 

Saludamos a esa Asamblea General con la más alta estima y consideración. 


AapáA- 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo único. Declárase a la ciudad de Tacuarembó “Capital Nacional del 
Cooperativismo" en el año 2022, 
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Disposición citada 


Loy N* 19.279 
de 19 de sotiembre de 2014 


CAPITAL NACIONAL DEL COOPERATIVISMO 
DESIGNACIÓN ANUAL 


Artículo 1%- El Poder Ejecutivo, a propuesta del Instituto Nacional del 
Cooperativismo, remifirá a la Asamblea General, antes del 15 de noviembre de 
cada año, un proyecto de ley por el que se designa la Capital Nacional del 
Cooperativismo para el año siguiente. 


- Cométese al Instituto Nacional del Cooperativismo la 
organización, promoción y difusión del programa de actividades previsto para la 
celebración del evento, en coordinación con la Confederación Uruguaya de 
Entidades Cooperativas y el Gobierno Departamental respectivo. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 
SEÑORA BIANCHI. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BIANCHI. Señora presidente: como usted 
bien dijo, este proyecto de ley tiene un artículo único que 
declara Capital Nacional del Cooperativismo la ciudad de 
Tacuarembó en el año 2022, y ya fue aprobado por la Cá- 
mara de Representantes. 


Brevemente, voy a transmitir al Cuerpo —seguramente, 
muchos ya lo saben— por qué se eligió esta ciudad. 


Tacuarembó es la ciudad que tiene el movimiento coo- 
perativo más activo del país —mayor cantidad y especia- 
lización— y donde hay más cooperativas representativas. 
De acuerdo con el censo cooperativo de 2008 —año que 
coincidió con la sanción de la Ley de Cooperativas—, en 
el departamento de Tacuarembó había veintiocho coope- 
rativas registradas: cuatro agrarias, una médica, seis de 
trabajo, dos sociales y quince de viviendas. 


Según información del Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad, hoy en día las cooperativas tacuaremboenses tienen 
198 trabajadores activos. Además, existen algunas que lle- 
van consigo una larga historia, como la Cooperativa de 
Trabajo Américo Caorsi, que recuperó una empresa pri- 
vada que había cerrado sus puertas y fue una de las fun- 
dadoras de la Federación de Cooperativas de Producción 
del Uruguay. 


Asimismo, en los últimos años han surgido nuevas coo- 
perativas agrarias y emprendimientos asociativos simila- 
res que revisten otras figuras jurídicas, todas vinculadas 
con la explotación de predios arrendados por el Instituto 
Nacional de Colonización. 


En el plano gremial, además de vincularse vertical- 
mente dentro de sus respectivas federaciones, las coopera- 
tivas del departamento están vertebradas horizontalmente 
en la Mesa Intercooperativa de Tacuarembó, en coordina- 
ción con la Confederación Uruguaya de Entidades Coope- 
rativas y con el apoyo del Inacoop. 


Por su parte, en 2016, el Inacoop suscribió un convenio 
con la Intendencia de Tacuarembó por el cual, utilizando 
las instalaciones de su departamento de desarrollo, brinda 
asesoramiento general, económico, contable y jurídico a 
cooperativas y a grupos en formación, al tiempo que las 
orienta en el aprovechamiento de los programas de pro- 
moción. 


En los últimos años las cooperativas tacuaremboenses 
han sido activas demandantes de capacitaciones del Pro- 
coop —Programa de Formación Cooperativa—, resultan- 
te de un convenio entre el Inefop —Instituto Nacional de 
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Empleo y Formación Profesional- y el Inacoop. Se han 
desarrollado quince acciones que han involucrado a 180 
personas. 


Por su parte, la Universidad de la República desde su 
sede regional, Centro Universitario Regional —Cenur—, ha 
desarrollado capacitaciones en cooperativismo y brinda 
apoyo a cooperativas sociales a través del proyecto Mi- 
crocecea, Microcentro de Estudiantes de Ciencias Econó- 
micas y Administración. También se ha incursionado en 
la formación cooperativa en otras ramas y niveles de la 
educación formal. 


En definitiva, señora presidente, a pesar de que es un 
breve resumen de toda la actividad cooperativa, esta es la 
fundamentación para declarar Capital Nacional del Coo- 
perativismo a la ciudad de Tacuarembó en el 2022. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

23 en 24. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Artículo único.- Declárase a la ciudad de Tacuarembó 
“Capital Nacional del Cooperativismo” en el año 2022». 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 

Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 


224 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado). 


33) RÉGIMEN DE TRABAJO DE LAS 
COMISIONES PERMANENTES 
Y ESPECIALES DEL CUERPO 
DURANTE EL RECESO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase otra moción de or- 
den llegada a la Mesa. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Señora presidenta: mocionamos para que se autorice a 
todas las comisiones del Cuerpo a poder reunirse durante 
el próximo receso parlamentario de la XLIX legislatura, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 157 del 
Reglamento del Senado». (Firman los senadores Coutin- 
ho, Lozano, Andrade y Niffouri). 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar. 


(Se vota). 
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24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


34) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos, 
se levanta la sesión. 


(Asiíse hace, a las 16:56, presidiendo la señora Argimón 
y estando presentes los señores senadores Asiaín, Batlle, 
Bergara, Bianchi, Botana, Cianciarullo, Coutinho, Da 
Silva, Domenech, Hunter, Kechichian, Lazo, Lozano, 
Mahía, Manini Ríos, Nane, Niffouri, Penadés, Rodríguez, 
Rubio, Sánchez, Straneo y Topolansky). 
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